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LE BON SENS…

ET 

LE CHOCOLATIER…
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Il n’entrait pas dans le projet de la rédaction d’aborder les problèmes de l’économie et sociaux, mais nous en avons décidé autrement, car les personnes qui viennent de vivre la douloureuse expérience que nous allons vous décrire sont nos amies, et, ce qu’elles ont vécu, illustre assez bien, plus que l’absence de bon sens, une évidente perversion des règles sociales et économiques…

Un maître chocolatier, confiant dans l’avenir et dans son savoir-faire, s’en vint s’installer dans le bon village de Prats de Mollo la Preste, dans la bonne montagne catalane des Pyrénées Orientales. Le village frappé, autant que le département, par la crise économique et un chômage récurant - l’un des plus élevés de France - s’éveilla dans un nouvel espoir de voir un artisan créer son entreprise.

La réputation de ce jeune maître artisan s’épanouit par la conjonction du courage et de la compétence. Le banquier s’en trouvait joyeux, le maire voyait poindre une promesse d’embauche, les villageois une nouvelle dynamique qui produirait une plus-value à leur renommée déjà célèbre par leur station thermale. Tout allait au mieux…

Mais voilà, pour des raisons privées, ce jeune artisan se trouva dans l’obligation d’embaucher une vendeuse en plus d’un apprenti fort incommodé par le sens du travail et la culture de l’effort qu’il initie. Cette création d’emploi se fit dans le respect strict des lois sociales bien peu soucieuses des réalités économiques.

Ô bien heureuses 35 heures ! … Que vois-tu, dame Martine, du haut de ton beffroi ? Quelle jubilation ne ressens-tu pas, dans la contemplation de ton œuvre ! Quelle satisfaction pour tes maîtres de l’ombre qui virent en elles une obéissance fidèle et zélée ! Quel beau palier que ces 35 heures dans le superbe travail de sape de l’économie et de la justice sociale… Ne fallait-il pas empêcher toute nouvelle amélioration pour la France et plus tard pour l’Union Européenne ! Ne deviez-vous pas parfaire l’œuvre de votre père, président du Conseil de la Trilatérale pour l’Europe ? …

Ô bienheureuses 35 heures ! Quel temps prenez-vous sur vous-mêmes pour fleurir les tombes des entreprises tombées au nom de la justice sociale, rien que pour ce département, en ces six derniers mois, 105 commerces et entreprises se sont fermés ? Comme il est bon de contempler son œuvre du haut de son beffroi, on ne voit pas les larmes couler, on n’entend pas les sanglots étouffés du bon peuple floué une fois de plus dans ses espérances naturelles…

Donc disais-je, un maître chocolatier, par un emploi venu, se vit doucement fort dépourvu. Si dépourvu, qu’après qu’il eut payé les salaires et les charges, il ne lui restait rien pour lui-même. Aussi, malgré ses appels à l’aide, qu’il adressa à un personnel politique de gauche, imbibé de justice sociale, mais au combien d’indifférence et d’incompétence, se vit contraint de licencier son personnel et de fermer son entreprise…

C’est ainsi qu’un savoir-faire s’en est allé, qu’une espérance s’est endeuillée, qu’un chocolatier se fondit dans le broyage d’une économie à cheval et d’une justice sociale équitable… A Bon-Sens, quand tu nous tiens !    Sully-Colbert

HISTOIRE DE L’EGLISE CATHOLIQUE

APOSTOLIQUE ROMAINE
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LA COMMUNAUTE CHRETIENNE 

ET

L’HELLENISME PASSE AU CHRISTIANISME

La communauté chrétienne s’affirme dans toute son originalité. Face au monde païen et au monde juif, sa structure hiérarchique surprend par sa fracture nette entre le corps sacerdotal et le corps laïc. Les charismes s’épanouissent, ils sont multiples : les vierges, les ascètes, les époux, les confesseurs et les martyrs ; la communauté vit et s’élabore sur trois points d’appui : le mariage, la virginité consacrée et le martyre.

Le martyre devient la voie royale de la sainteté. Les restes des corps des martyrs sont l’objet de vénération. On célèbre l’Eucharistie sur leur tombeau. Le martyr est vécu comme une lutte contre Satan et les forces mauvaises. Hermas : «  Ceux qui ont été couronnés sont ceux qui ont lutté contre le diable et l’ont vaincu : ce sont ceux qui ont souffert la mort pour la Loi. » Saint Ignace d’Antioche, dans son Epître aux Romains, y rédige sa plus haute expression du martyr : « Il est bon pour moi de mourir pour m’unir au Christ Jésus. C’est lui que je cherche, qui est mort pour moi ; lui que je veux, qui est ressuscité pour nous. Mon enfantement approche. Laissez-moi recevoir la pure lumière ; quand je serai là, je serai un homme. Permettez-moi d’être imitateur de la Passion de mon Dieu…Il n’y a plus en moi de feu pour aimer la matière, mais une eau vive qui murmure et dit au-dedans de moi : « Viens avec le Père. » Ce passage est motivé par la connaissance qu’avait Ignace d’un projet ourdi par la communauté romaine pour le délivrer de ses chaînes et lui éviter le martyre, car sa renommée était grande dans l’Eglise. 

Si ce second siècle voit se développer le martyr et s’affermir l’organisation de l’Eglise, on assiste dans le même temps à la conversion de la culture hellène, à la fin de l’emprise culturelle de l’héritage juif. Une grande cité va s’illustrer dans cette période, Alexandrie. Alexandrie verra en cette fin de siècle se lever une lumière splendide, lumière spirituelle et intellectuelle, Clément d’Alexandrie qui succédera sur le siège épiscopal à Pantène en 190. Clément écrit au sujet du martyr : « Nous appelons le martyr perfection, non parce qu’il est le terme de la vie de l’homme, mais parce qu’il manifeste la perfection de la charité. »

Dans la même période la culture grecque s’épanouit dans l’Eglise.

L’évangélisation de l’Egypte, comme le confirme l’Evangile Egyptien, commence par Alexandrie - alors un port de très grande importance, peut être le plus important pour la vie maritime – à cause et part l’importante communauté juive. La vie urbaine très développée ainsi que le rayonnement intellectuel de cette ville, va favoriser la conversion et étendre celle-ci progressivement à la campagne. C’est peut être la cause de la création de l’écriture copte, construit à partir de l’alphabet grec. 

Grâce à l’hellénisation de la communauté juive, l’Eglise va se laisser pénétrer par la culture grecque et celle-ci va se laisser convertir au christianisme, entre autre, grâce à Clément, qui établira les fondements de la science de Dieu, la théologie. Il va reprendre certaines thèses  de Justin et les développer, c’est la part qu’il laissera à la philosophie chrétienne. Il sera l’initiateur d’une réflexion sur le monde païen dans lequel il voit une lente préparation évangélique. Il sera le premier à exprimer une approche universelle de l’histoire de la pensée. 

«  Nous sommes en présence d’une conception remarquable de l’histoire de la pensée. Elle est purement traditionaliste et positive. A l’origine, Dieu a communiqué par les anges à chaque race, par l’intermédiaire d’un inspiré, une certaine sagesse. Cette sagesse primitive a été progressivement dégradée. L’histoire de la philosophie n’est pas celle d’un progrès, mais celle d’une décadence. C’est à l’origine que l’on trouve les vérités à l’état pur, telles que Dieu les a communiquées. Parmi ces sagesses, Clément met bien entendu particulièrement en relief celle des Hébreux. Mais il reconnaît une valeur parallèle aux autres. C’est cette sagesse, cette vraie philosophie, que le Christ est venu restaurer. » (Conf. Nouvelle Histoire de l’Eglise, édit. Seuil 1963. : article signé Daniélou : p.163. 1er tom.)

Le christianisme à la fin de ce second siècle prend tout son essor intellectuel et social, si les chrétiens sont encore persécutés, ils n’en sont pas moins sortis du ghetto. L’Eglise est là et elle s’affirme comme l’instrument privilégié de l’amour de Dieu mis à la disposition d’une humanité en quête de salut, de rédemption.   Eusèbe de Césarée

LES BELLES LETTRES

FRANCOIS MAURIAC ( 1885 - 1970 )

OU

« Dans la vallée de l’ombre

   Je ne crains pas la mort. » 

Tous les chrétiens dignes, semble-t-il, de ce nom, n’en sont pas pour autant des saints. Léon Bloy, de son propre aveu, en pleurait, s’en rendant compte pour lui-même. François Mauriac, dont l’œuvre est toujours, par quelque biais, une espèce de confession, s’est donné pour tâche de peindre le chaos dans lequel se débattent les âmes partagées, selon le titre d’un de ces ouvrages, « entre Dieu et Mammon », écartelées entre l’appel de la grâce et l’attrait sinistrement trompeur du mal, dans la perspective d’un rachat, toujours offert, en Dieu. Ce monde, il l’a dit, fut le sien. Est-il, au fond, autre chose que cette « vallée de larmes », selon Saint Bernard, « vallée de l’ombre » du Psaume, lieu encaissé et quasi-souterrain, où le soleil ne brille que par intermittences, dans un lointain chargé de brumes ? Son cœur de chrétien a voulu porter le brûlant témoignage que les abîmes de la mort – la mort de l’âme -, qui peuvent s’ouvrir sous nos pas, ne sauraient engloutir dans leur vertige l’âme aimée de Dieu. « Mort, où est ta victoire ? »

Par une logique qu’il ne cherchait pourtant pas, c’est sur ce si beau dessein que les malentendus les plus violents se sont abattus. De mille façons il a signifié, et même dit expressément, qu’aucun milieu social, aucun type de personne, ne sauraient s’arroger l’exclusivité de la sainteté, pas plus du reste que de la perdition. Car, n’est-ce pas, « Dieu ne fait pas acception de personnes. »

Mais régulièrement, on lui reproche son milieu, ses choix politiques personnels, et, comble de raffinement, sa tenace dénonciation de l’hypocrisie est interprétée comme de la complaisance. 

Faut-il donc être aveugle, pour ne pas voir avec quelle compassion, quel amour, il s’est penché sur ces âmes troubles, desquelles sa fine perspicacité a bien vu que les plus troubles ne sont pas les pires, tant s’en faut. Bien pire que les désirs pervers, est le froid glacial de l’égoïsme, générateur d’un aveuglant mensonge, celui de l’impudente satisfaction de soi, qu’on nomme la bonne conscience.

Il n’est que de lire avec quelque attention le tout début de « Thérèse Desqueyroux », le plus célèbre, et, dit-on souvent, le plus beau de ses romans. Que d’art pour suggérer la détresse d’un cœur si sevré des plus simples délicatesses de l’amour, qu’il n’en perçoit toute l’horrible qu’avec la quasi-impassibilité du désespoir ! Seule la conscience stupéfiée qu’elle en a, signifie que quelque chose en elle ne renonce pas à le découvrir un jour.

Thérèse est une jeune femme de la riche bourgeoisie terrienne landaise, qui vient de bénéficier d’un non-lieu, à la suite d’une accusation de tentative d’empoisonnement sur la personne de son mari. Le grief est exact. Pourtant l’influence sociale de son père, le talent de son avocat, et le faux témoignage de son mari, désireux de sauver les apparences, la tire d’affaire. Mais l’annonce du non-lieu, par laquelle débute le roman, a toute l’allure d’une autre condamnation, bien plus terrible. La voici redevenue prisonnière, non pas de la justice, mais du « Désert de l’Amour. » Tel fut le titre du premier grand succès de Mauriac, qui pourrait figurer à l’entête de chacune de ses œuvres.

Le monde qui l’accueille, à la sortie du tribunal, est pire qu’un désert. Pour décor, un air brumeux, un environnement sans vie ni beauté, pour interlocuteurs des êtres – son père et son avocat – sans chaleur, sans égards, dont l’absence de délicatesse est d’autant plus horrible qu’elle tente – à peine – de donner le change, des êtres socialement respectés, mais qui cachent leur personnalité profonde comme des voyous leur honte. 

C’est bien Saint Paul qui a écrit : « Hommes, aimez vos femmes. » Encore faut-il savoir, c’est à dire chercher à savoir, ce qu’aimer veut dire. Saint Jean nous apprend : « Dieu est Amour. »           H.V.
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LA DIDACHE
(suite et fin du premier livre)

V,1. Mais la voie de la mort est celle-ci : avant tout elle est mauvaise et pleine de malédiction : « Meurtres, adultères, convoitises,  débauches, vols, idolâtrie », pratiques magiques, empoisonnements, rapines, « faux témoignages » (Math.15,19 ; Ga.5,20), hypocrisie, duplicité du cœur, « fourberie, orgueil, méchanceté », arrogance, « cupidité », propos obscènes, jalousie, insolence, faste, « fanfaronnade », ( absence de crainte ) conf.Rm.1,29 s ; Col.3,8. 

2. Persécuteurs des hommes de bien, ennemis de la vérité, amis du mensonge, ignorants de la récompense de la justice, qui ne sont pas «  attachés au bien »conf.Rm.12,9, ni au juste jugement, en éveil non pour le bien mais pour le mal, loin de qui se tiennent la douceur et la patience, «  qui aiment ce qui n’est rien » (Ps.4,3), «  sont avides de profit » ( Is.1,23), qui sont sans pitié pour le pauvre et ne se mettent pas en peine de l’affligé, ne reconnaissent pas leur Créateur, «  assassins des enfants » ( Sag.12,5 ), meurtriers par avortement de la créature de Dieu, qui se détournent de l’indigent, accablent l’opprimé, avocats des riches, juges iniques des pauvres, pécheurs de part en part ! Puissiez-vous, mes enfants, être préservés de tous ces gens là !

VI, 1. Veille à ce «  que nul ne t’écarte de cette voie de la Doctrine (cf. Mt.24,’) ; car celui-là t’enseigne autrement que Dieu ‘ne le veut’.

2. Si donc tu peux porter tout entier le joug du Seigneur, tu seras parfait. Mais si tu ne peux pas, du moins, ce que tu peux, fais-le.

Commentaire

 Je suis tenté de n’en faire aucun, car me semble-t-il, le texte se suffit à lui-même et, conscient de mes propres faiblesses, je ne suis peut être pas le mieux placé pour le faire. Pourtant, je me lance.

Ce n’est pas sans émotion que l’on lit cet ouvrage qui est considéré comme le premier texte du premier siècle après Jésus-Christ, il a peut-être été écrit du vivant des apôtres ou du moins du vivant des évêques  consacrés par eux. 

A sa lecture, on ressent une certaine tendresse envers la communauté à laquelle il était adressé. Son auteur est habité par un souci paternel du salut des âmes, et chaque âme peut percevoir qu’il lui est adressé personnellement. Son style est très évangélique, proche du cœur de l’homme et de son esprit, c’est presque un cœur à cœur d’un père avec son enfant et en même temps un cœur à cœur avec soi-même.

Ce premier livre de la Didachè est inspiré par le souci de faire digérer les conseils évangéliques qui sont ici commentés et certains décomposés dans la prévenance du péché. L’auteur a le désir paternel de mettre l’Evangile à la disposition des intelligences les plus pauvres, mais aussi il s’adresse à celles plus aisées et par son style recommande la nécessité de la simplicité, l’exigence de l’esprit de pauvreté, l’esprit d’enfance. Sainte Thérèse de l’Enfant Jésus aurait pu en être l’auteur. 

La morale, qui est magnifiquement développée avec une attention à ne pas désespérer le lecteur, se confirme bien comme étant un instrument nécessaire à l’union transformante et non pas comme une fin en soi. La dernière phrase de ce premier livre en témoigne.

On trouve un souci souligné d’éviter les pratiques occultes et magiques et d’éviter la fréquentation de ces personnes, c’est là un point important à retenir de nos jours.       Pierre-Charles Aubrit Saint Pol 

Sites recommandés : catholiquedu.net ; eschatologie.ifrance.com ; JesusMarie.com ; mauditepedophilie.free.fr  
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TRIBUNE LIBRE

LES FUMEROLLES DE 68 ! …

Dans le journal des Pyrénées Orientales, l’Indépendant, à la rubrique du courrier des lecteurs, on trouve assez souvent quelque beau spécimen d’épître, dans celui du 7 février, il n’y en avait qu’une, mais elle était tout à fait remarquable. Elle reflète assez bien la dominante affective sur la raison ce qui produit un manque de rigueur dans l’élaboration du raisonnement.

L’épître commence de cette manière : « En effet, le mot tradition recouvre tout ce qui est transmission de légende, de doctrines, de coutumes, de manière d’agir ou de penser pendant un long espace de temps. (…) L’évolution des sciences et des techniques qui fait progresser les cultures des sociétés modernes n’a que faire des traditions. » 

Dans le mot tradition, le rédacteur englobe les doctrines religieuses, les comportements typiques, mais il en définit le sens qu’en termes généraux ce qui, au vu de la continuité de son raisonnement, ne veut rien dire, si ce n’est que cette approche est pour lui le moyen de régler, semble-t-il, quelques comptes avec les convictions des autres.

Dans une société, il se trouve souvent plusieurs traditions. Il y a des repères traditionnels communs, tel Noël, tel le 14 juillet, les traditions induites par les saisons, les traditions liées aux festivités historiques des régions, les traditions religieuses différentes selon les religions et les églises dans une même religion. Donc il importe de définir plus précisément ce que l’on comprend soi-même par ce mot. L’explication risque d’être assez fastidieuse. 

Ce que l’on  peut dire du mot tradition et, qu’il réunit un ensemble de comportements sociaux correspondants à une culture précise, que sa fonction est de relier le temps présent aux fondations du passé afin que celui-ci prépare un avenir possible. 

Il peut sembler que des aspects d’une tradition soient désuets, cela peut reposer sur un raisonnement objectif ce qui signifie que tel détail de la tradition est devenu une entrave au mouvement normal de la vie, mais très souvent il suffit de réfléchir d’avantage pour s’apercevoir que ce détail étrange, n’est étrange que parce qu’on a peu ou mal compris l’esprit, l’intention de cette tradition.  

Certes, il y a des pans entiers de la culture traditionnelle qui peuvent et doivent parfois être remisés, oubliés, mais je ne suis pas convaincu qu’il y est une opposition avérée entre la tradition vivante et la notion de progrès, encore faut-il définir ce que l’on entend par progrès. 

L’auteur de l’épître en question semble croire - mais chez lui cela relève peut être d’une méthode d’autosuggestion – que le progrès procéderait de manière spontanée, un peu comme la génération spontanée ; pour lui, avant le progrès, il n’y a rien eu. La difficulté de cette opinion et quelle se doit de reposer sur un raisonnement qui s’appuie sur des évidences, je suis donc contraint de lui rappeler que depuis le 17e siècle cette théorie n’est plus crédible, elle fut même achevée par la démonstration de Pasteur, ce que confirment les récentes découvertes scientifiques. La théorie de la génération spontanée est une illusion à laquelle se rattachent certains esprits qui recherchent toujours à se rassurer. C’est fou les sommes colossales absorbées justes pour se rassurer de ses bonnes convictions… 

Mais qu’est-ce donc que le progrès ? Ce n’est pas un vaste sujet.

Il n’y a que deux interrogations possibles : Qu’est–ce que le progrès humain ? Qu’est–ce que le progrès des sciences et des techniques ? La question qui relie les deux précédentes entre elles : Y a-t-il une corrélation avérée entre le progrès humain et celui des sciences et des techniques ?

Qu’est-ce donc que le progrès humain ?

Le progrès est un terme désignant un mouvement ascensionnel qui part d’un point zéro vers un point non défini. La progression de cette ascension implique des paliers, comme le montre l’histoire générale, il n’y a rien de spontané dans l’évolution du progrès. 

Peut-on donc appliquer le mot progrès au genre humain ? 

Un individu peut progresser dans la lecture, dans l’orthographe, dans l’éveil de son intelligence, cela constitue un progrès. Mais y-a-t-il eu depuis le début de l’histoire humaine qui a commencé par un formidable NON, un progrès de l’humain, en tant que conscience, que vie morale voir même modification physique ? 

La modification physique n’est pas en soi un progrès puisqu’elle est liée à l’alimentation et aux mouvements climatiques eux-même soumis aux chocs de la Terre. Quant à savoir, s’il y a un progrès comportemental entre le citoyen romain et celui d’aujourd’hui en terre de France, j’ai bien peur que non ! 

La nature humaine étant soumise aux même appétits se crée, à quelques choses près, les mêmes besoins… Et, pour ce qui est de la conscience morale, je ne vois rien qui diffère substantiellement entre la crucifixion des gladiateurs révoltés et les camps de concentrations communistes sous Pol pot, pas plus que je ne vois d’évolution de conscience entre la guerre récente des Balkans et la guerre israélo-palestinienne, nous constatons un même effondrement de la conscience morale, le même effondrement que lors de l’extermination des indiens par la coalition anglo-saxonne en Amérique du Nord et les massacres au Rouanda, mais il est possible que je me trompe.

On me répondra que nous avons élaboré un magnifique appareil judiciaire, que nous avons supprimé la peine capitale, certes, mais quel échec pour une jeunesse à forte croissance de délinquance, mais quel échec pour l’espérance au regard de la liberté d’avorter… 

Ainsi donc, à la première question la réponse est non, entre le citoyen romain de l’antique Rome et celui de nos jours il n’y a pas de différence, mais plutôt une tragédie plus profonde, car le citoyen de maintenant a pour lui le progrès technique.  

Qu’est-ce donc que le progrès technique ? C’est une accumulation de connaissances et d’applications qu’induit la recherche et que devrait normalement précéder et accompagner la réflexion morale et philosophique. 

L’évolution des techniques et des sciences est en soi une très bonne chose, car l’homme par ce biais remplit sa fonction, il est prince de la Terre et de toute la création matérielle, il la soumet à l’ordre de sa volonté, ordre qu’il a explicitement reçu de Dieu Créateur et pour lequel, il a une complète légitimité pour autant que cette soumission ne se dresse pas contre son Créateur. 

L’accumulation des connaissances et l’évolution des techniques qu’elles suscitent n’impliquent pas que l’homme est changé. Il faudrait supposer que les sciences portent en elles-mêmes une réflexion et une volonté susceptible d’atteindre la conscience morale de l’être humain ce qui ne peut être, car la technique n’a pas d’être propre. Pour s’en assurer, il suffit de regarder dans le rétroviseur de l’âge moderne. Les sciences et techniques ont très souvent permis à l’homme d’assouvir massivement ses instincts les plus infra humains qui puissent être et générer des actes barbares, si barbares  qu’il n’y eut jamais de précédent. 

Quel lien constant y-a-t-il entre le bombardement d’Hiroshima et l’attentat du 11 septembre ? Un effondrement de la conscience morale ! Et cela aussi, c’est le progrès !

Ce progrès, qui semble réjouir l’auteur de cette épître, n’est rien qu’un appétit insatiable, une boulimie dépourvue de satisfaction et dépourvue de conscience, sans aucun souci des équilibres sociaux-économiques.

Que de chômage, que de précarité au nom du progrès ! 

Vous nous rétorquerez qu’il y a les appétits du profit !  Bien certainement, il y a les ogres du profit, mais cet appétit n’est plus séparable de celui du progrès et lui apparaît même secondaire. C’est à ce point, que l’on peut se demander qui est l’appétit de l’autre ? 

Quoiqu’il soit désagréable de l’admettre : Jamais l’humanité n’a atteint un tel degré de connaissances  et de capacités d’application, mais dans le même temps jamais elle n’aura vécu un tel effondrement moral, une telle inintelligence de l’homme, de la vie et plus dramatiquement un tel aveu d’incapacité à accueillir l’homme. Comment expliquer que des individus puissent en être arrivés à préférer la rue à la vie sociale ? Comment expliquer que l’on puisse être indifférent au respect que l’on doit à un corps ? Comment comprendre que l’on puisse profaner le corps et l’âme d’un enfant ? 

Quel lien constant y-a-t-il entre un avortement et le clônage ? Un effondrement moral ! 

Bon nombre d’intellectuels font l’éloge de la civilisation post-industrielle comme autant de possibilités favorables à la dignité de l’homme. Jamais, comme en ce moment, la dignité de l’homme n’a été aussi violentée ! Où est le respect de la dignité quand, pour une bonne retraite, on enlève le travail d’un père de famille ? Où est la dignité de l’homme quand, dans les banlieues, on ne survit que grâce aux délits ? Qui est le plus coupable, celui qui commet le délit ou celui qui en favorise l’exécution ? 

La notion de progrès est relative, elle ne peut se mesurer par elle-même, son appréciation ne peut être détachée de l’acte de l’homme, car en le posant, il le charge d’une valeur morale et spirituelle. 

Il faut avoir entretenu quelques ferments soixante-huitards, les avoir nourris aux hystéries scientistes du 19e siècle pour oser rejeter les traditions, ceci est d’autant plus étrange que l’on assiste à une recherche non passéiste du passé, par besoin sans doute d’enracinement, d’identification que ne peut donner notre société si avancée…

On ne naît pas spontanément dans une H.L.M. 

Et si, pour notre malheur, toute tradition était radicalement rejetée, alors soyons en sûr, nous tomberions dans un chaos plus barbare que les pires périodes noires de notre histoire. Qu’il nous suffise d’observer la société des Etats-Unis, elle est malgré toute sa puissance, le plus grand désastre de notre humanité. Je ne voudrai pour rien au monde être citoyen de ce grand peuple, si terriblement mutilé depuis son origine qu’il ne semble présentement que passer de la violence à la décadence sans jamais tomber dans la civilisation.

Pour conclure sur cette première partie, je pense, et si j’ai tors que l’on me démontre mon erreur, que la tradition est ce qui nous empêche de perdre toute humanité dans une société que l’on déracine pour mieux la contrôler, la perdre à elle-même. Je tiens aussi à préciser que la conviction religieuse n’a pas de lien de causalité avec la tradition, car la religion implique explicitement de fortes convictions qui s’expriment par un engagement bien particulier, maintenant que celle-ci est en son sein des traditions, c’est une autre affaire, qui ne peut être discutée que par ceux qui y sont engagés de cœur et de raison. 

Notre distingué lecteur continue : «  Autant l’art et la culture symbolisent le beau, la création renouvelée, le miel d‘une société, enfin tout ce qui élève l’homme vers une vraie responsabilité humaniste et l’éloigne de la condition de la brute originelle, autant la tradition, les traditions transportent pêle-mêle des croyances obscurantistes, des rituels barbares ( comme l’excision, la corrida, (…) En fait de mystère, il s’agit bien plutôt d’obscurantisme, de barbarie (…). »

Depuis quand l’art et la culture symbolisent-ils le beau ?

L’art n’a pas à être distingué de la culture, pas plus que le bon maçon, le bon boulanger ou le bon écrivain. Leur acte culturel n’est pas de même qualité, ni nature, mais tous contribuent à l’éclosion de la culture. L’art est l’une des expressions culturelles de l’homme dans un cadre social bien défini et n’en déplaise, l’art n’est pas plus qu’une autre expression de la culture un symbole de beauté. 

On ne symbolise pas la beauté, la beauté est ou n’est pas.

La beauté pour la beauté n’est rien qu’un cimetière fleuri. Elle ne saurait être symbolisée, car elle fait partie intégrante de la culture tout comme la laideur. Encore, convient-il de se comprendre sur ces deux mots : beauté, laideur. Ils ne peuvent être définis en tant qu’ils sont, mais dans un contexte relationnel, une configuration géographique au centre de laquelle se trouve l’homme en tant que créateur ou de regardant. Beauté et laideur sont des qualificatifs très relatifs, leur perception est soumise entièrement à la sensibilité de chacun, qui est heureusement différente de l’autre : certains voient dans le cubisme de Picasso une beauté renouvelée, alors que moi, je n’y vois qu’un pitoyable gâchis des talents de l’artiste, - gâchis qu’il reconnut dans une lettre testamentaire qu’il adressa à un ami, dans laquelle il exprime son propre dégoût et sa duplicité quant à la naïveté des clients, - le cubisme est un formidable ‘foutage de gueule’ comme me pardonne l’expression, c’est l’absence de contemplation qui en est peut être la cause, c’est aussi un formidable aveu d’une non-vie spirituelle.

La période la plus brillante et profonde quant à l’usage du beau et du laid, est à mon sens, le Moyen-Âge, période qui reste indépassable, où l’art fut introduit dans l’ordinaire de la vie comme dans son degré le plus élevé, mais qui par extraordinaire restait relié à la condition humaine. On ne dépassera jamais le niveau de transcendance que fut celui des primitifs, je mets à part Fra Angélico qui, tout en introduisant la perspective, a achevé, a accompli la transcendance des primitifs dans une sorte d’effusion contemplative… Fra Angélico est l’humanisme chrétien qui s’oppose à l’humanisme néo-païen.

La culture n’est en rien le renouvellement de la création, elle exprime un regard différent que l’être humain pose sur elle selon les époques et sa psychologie, son affectivité, sa spiritualité…

Je crois que nous atteignons dans les divers modes d’expression culturelle, en ce moment, le point zéro des abîmes et, qu’il faudra passer par un moment de grandes souffrances avant de revenir à une expression qui portera de nouveau tout de l’homme, tout de sa dramatique, tout de sa misère et de sa grandeur.

Il est étonnant de voir comment en toute chose l’homme moderne cherche à se rassurer, à s’enfoncer dans un confort d’opposition à l’autre. 

Il est certes moins confortable de se trouver devant un Fra Angelico ou un génial Goya que devant un Manet, un Pissarro, ainsi que devant un Piero della Francesca que devant un Prampolini. 

Il est des expressions culturelles qui ne portent aucune transcendance, aucune espérance, qui ne reflètent plus l’être de la personne ou plutôt son abîme. L’art peut avoir plusieurs rôles sociaux, celui de notre époque, dans sa donne générale, n’ exprime pas la moindre préoccupation de transcendance. Les diverses expressions artistiques ne témoignent que de l’enferment de l’homme, que de son inintelligence, que de sa lourdeur de vie, que de son dénuement devant le sourire de l’innocence. L’art ne semble plus être une fenêtre qui attire vers les hauteurs, car il ne semble plus être le transfère de l’émerveillement, il est l’un des meilleurs et redoutables révélateurs de notre société… Il faut le dire très calmement, l’expression artistique semble de plus en plus prisonnière du péché individuel et collectif, il réfléchit l’actuelle civilisation, civilisation de mort.

Mais alors que dire de l’humanisme de l’auteur de cette épître ?

L’humanisme a son origine dans la Renaissance, période durant laquelle ont tenta de relier l’homme contemporain avec l’antiquité. 

On a cru voir dans la redécouverte de l’antiquité des expressions culturelles qui nous renvoyaient à une authenticité que l’homme aurait perdue !  

Je ne crois pas qu’il y est une grande différence entre le citoyen grecque assoiffé de justice et d’espérance et celui  de cette époque, ni même de celle de maintenant, si ce n’est qu’entre temps, il y a eu Jésus-Christ.

De quel humanisme peut-il s’agir ?

Celui qui laisse les vieux mourir dans l’indifférence, celui de la bombe qui tue un enfant,  celui qui autorise l’avortement, celui des fours crématoires, celui du sida, celui du pédophile ?

Dites-moi, dites-moi de quel humanisme s’agit-il ? La brute du Moyen-Âge qui battait sa femme, n’est-il pas la même brute qui bat sa femme aujourd’hui ?

L’humanisme, l’humaniste, où sont-ils ? 

N’est-ce pas ceux qui crient le plus : « humanisme, humanisme » qui alimentent les couloirs des désespérés ?

Je ne connais qu’un seul humaniste qui prie tous les risques surhumains pour donner la hauteur, la profondeur et la largeur à notre humanité, c’est le Christ-Jésus sur le bois immonde de la Croix. 

Je ne vois pas où se trouve le lien entre l’excision et de la corrida. 

L’excision est l’expression désolante de l’inintelligence de l’être humain sur lui-même, c’est l’expression méprisante et utilitaire de la femme. C’est le fruit d’un enfermement qui relève de la névrose communautaire, générant une peur irraisonnée chez le sexe mal face à la capacité de la femme à donner la vie, un mystère effrayant que l’on veut exorciser en mutilant l’épouse à venir. C’est un enfermement satanique qui, dans la tradition culturelle de l’Afrique, rejoint les récits de la femme-esprit, celle qui séduit pour mieux castrer le futur mari.

Contrairement à notre cher correspondant, la corrida a bien un lien réel avec les vestiges de pratiques religieuses antiques, païennes, mais c’est surtout un reliquat des jeux antiques du cirque.

On peut ne pas aimer, mais que l’on ne nie pas la valeur morale de ce combat, ni la réelle esthétique qui s’y manifeste. Il s’y impose une vraie beauté due au courage de l’homme et de la bête. Et, il est bon que ce genre de spectacle existe, il exalte le courage. 

Ceux qui veulent sa disparition, sont les-mêmes qui veulent l’avortement, le clônage, la suppression de la fessée et bientôt, il nous faudra leur demander l’autorisation d’honorer notre épouse légitime et peut-être trouveront-ils le moyen de nous taxer sur l’usage du matelas ?   

Elles sont les âmes tristes qui rêvent d’un monde rassurant que l’on mettrait facilement en rang pour ne voir qu’une seule tête, comme Pol pot qui interdisait le chant ou cet autre intégriste au fond d’une vieille rue de Karachi qui interdit la pratique musicale. On marcherait en sens unique sur le trottoir comme en Nouvelle-Zélande et l’on ne pourrait plus ni roter, ni péter et où l’affirmation de la personnalité ne serait pas plus épaisse que le diamètre d’un cil. Tout ceci pour se rassurer, mais où est-il donc ce monde si rassurant ? Quel humanisme va-t-il falloir inventer pour l’obtenir ? 

On a essayé toutes les théories sauf une, celle qui ne demande que beaucoup d’amour, la proposition d’un certain Jésus. Mais chut ! Ne dérangeons pas les fauves quand ils dorment !  Leur violence est celle de leur propre peur, ils y sont si confortablement installés qu’ils ne veulent rien de ce qui les en sortirait  et surtout pas le sourire d’un enfant à naître…       Théodulfe Soplataris   

LA VIE LITTERAIRE
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Il est des auteurs à découvrir et à relire tant ils ont ce miracle de nous détendre en nous introduisant dans la dramatique humaine sous un soleil nouveau.

En cette période de procès, de campagne électorale, de l’intersaison climatique, je vous invite à une découverte ou une redécouverte, si vous aimez le genre policier.

Connaissez-vous Robert Van Gulik et son personnage énigmatique : Le Juge Ti ?

Van Gulik fut attaché culturel à l’ambassade de Hollande en Chine et un éminent sinologue. Il se spécialisa dans le Moyen-âge de ce pays, la dynastie des Tang. Sa trame policière est le fil conducteur que tire le Juge Ti, personnage historique, qui nous fait traverser cette période si élaborée, si policée, mais aussi très rude. Nous entrons à sa suite dans le quotidien des gens du peuple, comme celui des princes qui tous sont universellement soumis à la même justice. Nous rencontrons des marchants, des médecins, des écrivains, des épicuriens, des militaires, des sportifs et découvrons les multiples leviers de l’amour…

L’auteur connaît bien son sujet, son style est sobre, son art descriptif est incisif et léger, l’action est comme une partition musicale… Son œuvre romanesque sourde d’une ironie fleurie et d’un humour tranquille.

Nous découvrons un peuple habité, préoccupé par l’obligation de réparation, tout délit, tout crime doit être puni, car il y a une obligation religieuse à réparer, à maintenir l’harmonie céleste dont la plus haute expression est la justice. Au détour d’une histoire, vous aurez la surprise de découvrir que certains érudits de cette période avaient l’intuition d’un Dieu unique, et le sens du jugement dans l’au-delà. 

Vous vous laisserez surprendre par l’importance que portait, ce peuple de cette période, à la culture, aux arts lettrés et picturaux…

Entre deux apostrophes politiques dénuées d’intérêt et un ciel qui cherche son soleil, laissez-vous inviter au voyage dans le temps où la vie prenait son temps, et le temps tout son sens.            Pierre-Charles Aubrit Saint Pol 

LA VIE DU CINEMA
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MEL GIBSON a dit :

« Je ne pense pas avoir trahi les Evangiles. Je pense leur avoir été fidèle. Je crois simplement que les Evangiles sont des vérités. Je base ma foi sur les témoignages des Evangiles… Je souhaitais avoir une traduction de cette histoire qui ne soit pas encombrée d’un décorum inutile.

J’en étais arrivé à un tel point de détresse personnelle qu’il était vraiment temps de m’arrêter et de me remettre en question. Cela s’est opéré à travers la foi et une attention particulière portée à la Passion, cœur de la foi chrétienne. C’est ainsi que j’ai pu renaître à la vie. »
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Dans le déroulement du journal télévisé de TF1, on nous a mentionné la prochaine projection du film de Mel Gibson, il s’agit des dernières heures de Jésus-Christ. Ce film est un très grand film, il faut aller le voir. Il nous introduit au cœur de l’apparent échec de l’humanité de Jésus…

Les journalistes, sans doute aux ordres, ont insisté sur le fait qu’il y aurait dans ce film un danger de réveiller des sentiments antisémites, car il retracerait le récit historique de la Passion ou le rôle des juifs, de certains juifs, a influencé le jugement de Pilate… J’ai eu l’occasion d’écrire à ce sujet : la mort du Christ-Jésus est due au péché de l’ensemble de l’humanité. Le Christ est mort et ressuscité pour tous les hommes…Tous les hommes ont cloué le Christ, tous les hommes l’ont flagellé, tous les hommes lui ont craché dessus, tous les hommes l’ont ensevelit… 

S’il s’est Incarné dans le peuple que Dieu s’est préparé, c’est qu’il devait en être ainsi… Et si certains, une élite, ont voulu se faire en partie l’instrument de cette exécution ce n’est ni la faute de ceux qui n’y sont pour rien dans cette décision, ni de la faute des descendants dont je fais parti, puisque la branche maternelle de ma famille descend des juifs convertis au 16e siècle. Et le fait d’être fidèle au récit historique ne constitue nullement une faute contre la charité, ni une incitation au développement de l’intolérance. Ceux-là qui nourrissent des sentiments racistes, d’irrespects, sont enfermés dans un manque d’espérance, ils sont fautifs tout autant que malades et n’ont rien à voir avec les exigences d’amour de la foi chrétienne et de toute autre religion. Ils sont hors communion.

Mais pour autant, on a pas à demander l’autorisation, ni a s’excuser de faire une oeuvre historique qui dérange. Cela suffit ! C’est à croire que ceux qui crient aux loups sont les-mêmes qui attirent les loups et les lancent sur les autres. Oui, cela suffit ! Et, je souhaite une brillante carrière à ce film.

Quant à s’étonner du silence de la hiérarchie de l’Eglise Catholique, c’est faire preuve d’une flagrante malhonnêteté intellectuelle, car tout le monde sait que Mel Gibson n’avait pas à demander d’autorisation pour une œuvre cinématographique et les journalistes savent, car cela leur a été communiqué par la salle de presse du Vatican, que le Pape Jean-Paul II le Grand l’a vu en projection privée et qu’il en a recommandé la projection.

Mes frères juifs faites attention, on veut vous manipuler comme on tente de le faire avec vos frères chrétiens, pour nourrir à des fins démoniaques des sentiments de haine entre nous. Restons sereins, laissons les enfants des ténèbres mugir, ce n’est pas encore leur heure.     Pierre-Charles Aubrit Saint Pol       

Déclaration de Monseigneur John Foley, président du Conseil pontifical pour les communications sociales et conseiller de Jean-¨Paul II pour les médias, a  déclaré : « Le film n’est pas antisémite. Je l’ai lu comme une méditation sur mes responsabilités et sur nos responsabilités dans la Passion du Christ. Quant aux juifs, il ne faut pas oublier que Jésus, la Vierge Marie et les apôtres étaient tous juifs. » 

Le porte-parole du Vatican, Joachin Navarro-Valls, a indiqué : « Le film de Mel Gibson est la transposition cinématographique du fait historique de la Passion de Jésus-Christ, selon le récit évangélique. »

« Rome a parlé, on se tait… » Saint Augustin.

RÊVE DE TRAMONTANE ET DE MARINADE

Sous le ciel de Flandre

Qu’éclaire une étoile Blonde d’eau !

Un Rossignol monté sur l’âne Martin

Guidés par un brave Bayatteux

S’en allaient déclamant le droit à la retraite

Et, la plaine en écho répondait :

« Sainte Providence donnez-la-leur… »

Un ouf ! se répandit du clocher Saint Jean à Saint Gaudéric

Et vint mourir dans celui de Céret…   

Pour ceux qui ont exprimé leur étonnement à la vue du sang dans ce film : « De même qu’à son sujet beaucoup ont été stupéfaits, tant son aspect défiguré n’avait plus rien de l’homme,  tant sa forme n’avait plus rien des fils d’homme, ainsi fera-t-il sursauter des nations nombreuses, devant lui des rois fermeront la bouche ( et si certains prêtres se taisaient aussi… ) car ce qui ne leur avait pas été raconté, ils le verront, ce qu’ils n’avaient pas entendu, ils le comprendront. (…) Or, ce sont nos maladies qu’il portait, nos douleurs dont il prenait la charge, et nous, nous l’estimions frappé, atteint par Dieu et humilié. Mais lui, c’est à cause de nos forfaits qu’il était transpercé, à cause de nos fautes qu’il était écrasé. Le châtiment qui nous vaut la paix était sur lui, et par sa meurtrissure nous avons été guéris. »  Isaïe : 52. 14-15 à 53. 4-5

LE PECHE ORIGINEL N°7
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L’AVEU

« Ils entendirent la voix de l’Eternel Dieu parcourir le jardin du côté de l’Orient ; Adam et sa femme cherchèrent à se cacher devant l’Eternel Dieu, au milieu des arbres du jardin. » Gen.III v.8

1 – «  Ils entendirent la voix de l’Eternel Dieu parcourir le jardin du côté de l’Orient… » :

Dieu vit la désobéissance d’Adam et Eve avant qu’ils ne la consomment, car pour Dieu le temps n’existe pas, tout se déroule au présent.

Dieu vient à eux pour obtenir leur aveu, cet acte est nécessaire pour qu’il puisse leur faire don d’une nouvelle lumière qui éclairera leur nouvel état de vie et se faisant il leur trace le chemin du salut.

La voix de Dieu, pouvaient-ils encore l’entendre, l’écouter ? 

Ils entendirent sa voix et dans l’histoire du salut, nous verrons qu’il faudra qu’à plusieurs reprises Dieu fasse entendre sa voix tel un tonnerre et plus souvent encore un murmure, mais quel murmure ! …

Dieu se révèle un extraordinaire pédagogue, il est l’initiateur de la ‘psychanalyse’. 

Il n’ignore rien de l’usage que feront Adam et Eve de leur liberté de conscience. Quoi qu’il sut ce qui lui en coûterait… Il reste loyal envers sa créature humaine ! Il ne suspend pas leur liberté de conscience. En la leur laissant, sachant qu’ils en useraient contre lui, il manifeste, il souligne l’éminente dignité de l’être de l’humain. Aussi, à la consommation de la faute effroyable, terrible, il actionnera, par l’œuvre de sa grâce, des points propres à la nature humaine qui sauveront  les coupables d’eux-mêmes. Contrairement à Lucifer et ses anges rebelles, ils ne sont pas agressifs envers l’interpellation de leur Créateur. Ils expriment par cette attitude leur violente prise de conscience de l’énormité de leur faute. 

2 – « … Adam et sa femme cherchèrent à se cacher devant l’Eternel Dieu, au milieu des arbres du jardin. »

La honte et le manque de confiance en Dieu les amènent à se cacher. Ils doutent du pardon  de leur  créateur à ce point qu’ils s’accuseront mutuellement de la responsabilité de leur faute, alors qu’ils sont responsables et coupables à égalité. La crainte de la mort les envahit. C’est peut-être ce premier instant d’angoisse que nos premiers parents nous ont transmis et qui fait que nous craignons parfois tout autant de mourir que de vivre. C’est sans doute ce qui nous prouve le mieux notre descendance adamique et notre commune solidarité dans la condition humaine.

Tout homme dès sa naissance connaît l’angoisse. Les mamans sont pour cela de grandes observatrices, elles qui donnent la vie. A l’heure du coucher du soleil, le nourrisson est pris d’une agitation ou d’un abattement que l’on nomme angoisses vespérales. Les grandes-mères flamandes, entre-elles, l’appellent : « les marches de la vie… » Et ceci nous poursuit durant toute notre vie d’homme et de femme. Il ne s’agit pas seulement de l’angoisse intuitive que tous les parents équilibrés doivent connaître. Mais de cette angoisse qui peut nous tenailler intensément dans notre adolescence pour chaque lever du jour… Cet intrus, ce sentiment d’abandon qui ne semble ne pas avoir de contenant… Comme s’il s’arrogeait tous les droits et surtout celui d’envahir tout l’espace de notre être, débordant dans le mouvement des relations externes qu’il ternit, forgeant les cercles de l’isolement mortel. Cette angoisse là, à nous adultes, elle nous revient là où nous l’attendons rarement. C’est peut être le rappel conjoint de notre grandeur indépassable et de notre misère insurmontable : LA CONDITION HUMAINE !

L’homme ne peut se suffire pour sortir de son péché, il a besoin que Dieu vienne à lui.

Dieu, malgré qu’il fut librement rejeté par l’homme, continue d’aimer sa créature, c’est donc lui qui l’appellera.

« L’Eternel Dieu appela Adam et lui dit : « Où es-tu ? » Gen.III v. 9

Dieu veut réaliser son projet sur l’homme et malgré la faute, il veut en faire son collaborateur. 

1-) « L’Eternel Dieu appela Adam… »

Dieu, comme le père qui appelle son enfant égaré dans la forêt, appelle Adam : « Reviens à moi, je t’aime et quoique que tu aies fait mon amour pour toi reste le même, il est plus ardent. Reviens à moi, car je suis ton commencement et ta fin. Je te connais et je te reconnaîtrai au jour nouveau, ce sera mon Jour. Viens vite ! Au Jour de mon cœur, tu retrouveras ta face dans ma face. »

En appelant Adam, Dieu remet l’homme et la femme dans son projet.

Dieu se contentera d’un dialogue derrière le voile. Adam et Eve ne peuvent plus se mettre en présence de Dieu, ils doivent d’abord se reconnaître pécheurs.

L’union à Dieu est rompue…Le genre humain ne vivra plus que de la grâce d’immensité, celle qui permet à l’homme d’exister.

« Il répondit : « j’ai entendu ta voix dans le jardin, j’ai eu peur, car je suis nu, et je me suis caché. » Gen.III v.10

1-) « …j’ai eu peur… »

La nudité d’Adam  et Eve ne les empêchait pas de se mettre en présence de Dieu, car sa Gloire l’illuminait. La nudité n’est donc pas à l’origine de leur peur. Mais cette peur reste inexplicable à priori puisque Dieu ne cesse de les aimer.

La première cause vient du droit que Lucifer a sur la génération humaine.

La désobéissance d’Adam et Eve accorde au Tentateur un droit de domination sur eux et sur leur descendance. C’est un droit d’influence, aussi le sentiment de peur, que nous ressentons, vient dans certaines circonstances, de la propre peur de Lucifer qui sait que, quel que puisse être la liberté que lui concède Dieu, il va vers un total échec. 

 La seconde cause est la conséquence immédiate du péché, car nous doutons toujours de la capacité de Dieu à nous pardonner. C’est une peur dangereuse, sa racine plonge dans le droit le Lucifer sur nous, cette part d’orgueil qui l’amena au refus de servire Dieu. C’est la peur du désespoir.

La troisième cause est la conséquence de la peine de mort qui accompagne inexorablement la faute, elle est d’autant plus ressentie cette peur là qu’elle est associée au changement de leur état qu’ils constatent immédiatement sur eux-mêmes, les tentant à juger de leur acte…

La peur est le premier des maux internes de l’homme du au péché originel. C’est une souffrance psychologique. Il n’y a alors que deux attitudes pour y faire face : celle qui en appelle à Dieu et l’autre qui consiste à la retourner contre soi-même.

C’est un choix qu’il nous faut tous affronter et rien, pas même la fuite dans les sciences psy…ou dans les drogues ne peut nous éviter cette confrontation. Et ni Dieu, ni Lucifer ne pourront intervenir, car nous sommes là au cœur même de l’être de la personne et, à moins que le sujet en appelle à Dieu ou à Lucifer, aucun des deux n’interviendra pour lui. Dieu est au seuil, attendant le soupir qui lui ouvrira le cœur de l’objet de son amour et lui permettra d’y déverser sa vive grâce, une attente amoureuse, celle d’un pauvre qui n’a rien à offrir que ce qu’il est, mais tout ce q’il est. De l’autre côté de la rue, il y a l’autre, il attend, une attente nerveuse, vexé de devoir dépendre d’une créature qu’il hait, une attente glaciale qui ne s’illumine que de l’éclat d’acier des flammes d’orgueil que réverbèrent les parois des cercles de solitude sèche.

Mais au cœur de cette attente dramatique, une parole douce viendra fondre les glaces terrorisantes, celle de Jésus-Christ : « …n’ayez plus peur, car voici que j’ai vaincu le prince de ce monde. »

2-) « …car je suis nu, je me suis caché. »

Être nu n’est pas en soi offensant ou une faute. Mais se savoir nu ici c’est se reconnaître dépouillé de la Gloire de Dieu et c’est une autre sanction immédiate. 

La nudité devient offense lorsqu’elle est exposée en tant que l’expression d’une volonté défiant les lois de la morale. C’est alors une attitude imprudente autant qu’impudente, elle attente à la dignité de soi et de la communauté.

On doit avoir le respect de soi pour pouvoir toujours respecter l’autre, ainsi en tout temps et lieu Dieu est honoré et glorifié. 

Pour Adam et Eve l’aveu de leur nudité est le commencement de l’aveu de la faute. Dans le mouvement de leur révolte, ils auraient pu se présenter à Dieu nu, cela eut été alors une attitude d’affrontement, un pas qu’ils n’ont pas franchi, à l’opposé de Lucifer qui n’exprima jamais le moindre regret. 

Le sentiment de son indignité face à Dieu est le levain sur lequel la pudeur se greffera. C’est l’un des sens à retenir de la confection du manteau de peau de bête. 

La pudeur est un sentiment délicat, il n’est pas de l’ordre de la morale, il est de l’ordre de la miséricorde, c’est la fleur qui jaillit à la rencontre de la grandeur indépassable de l’homme et de son extrême misère qui lui est tout aussi insurmontable. Que voulez-vous Dieu est Père !       Désiré Wasson      (à suivre…)

LA TRIBUNE DU CANIGOU
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LA CAMPAGNE…
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 : « - Le savez-vous, le savez-vous ? Le département est en campagne !

[image: image11.jpg]


 : - Pourquoi ? Le Canigou se trouve en centre ville peut-être ?
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 : - Il ne s’agit pas de cette campagne là.
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 : - Il y en a une autre ! Je n’irai pas, celle-là me plait.
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 : - C’est une expression ! Être en campagne !
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 : - Vous et vos philosophes modernes ? Le Canigou est une expression, vous 

allez me faire rire !
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 : - Vous et votre mauvaise foi !
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 : - Ma foi est droite et mon foie va bien ! Qu’est-ce que vous avez à parler comme les auteurs de cuisine moderne ?
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 : - Vous allez me coller un fou-rire ! Arrêtez de faire le nigaud ! Vous avez bien compris, nous sommes en élections.
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 : - Oui, j’ai compris ! Mais vous abordez toujours les sujets tristes comme si vous vous excusiez de devoir faire vos besoins ! Allez-y franco ! Dites la période des mensonges et de la contre-façon est revenue, là au moins c’est clair.
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 : - Comme vous y allez ! Il y a des gens sincères, honnêtes ! 
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: - C’est possible ! Le sont-ils au point de reconnaître leur incompétence et de laisser la place à un autre plus incompétent ?
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 : - Vous faites dans l’absurde ? C’est étrange, je vous aurai cru plus sérieux sur ce sujet ! 
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 : - Pourquoi voulez-vous être sérieux sur un sujet qui n’a en fait aucun contenu ?  Qu’ils le disent, ils ne sont pas en campagne, car s’ils étaient en campagne cela voudrait dire qu’ils l’aiment, qu’ils la comprennent et au vu des résultats ni ne la comprennent, ni ne l’aiment. Il paraît d’ailleurs, qu’ils n’aiment plus le chocolat.
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: - Que dites-vous là, ils n’aiment plus le chocolat ? Qui n’aiment plus le chocolat ? Que feront-ils de notre lait ? Mais au fait qui sont ces ils ?
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 : - Ceux qui sont en campagne ! 
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 : - Pourquoi, sommes- nous en ville ? Le pôle Nord serait-il devenu le pôle Sud ? Messieurs, vous avez la fièvre, lactée peut-être ! 
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 : - Ils ne sont pas en campagne, ils battent la campagne !
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 : - Les monstres, les goujats ! Ils osent la faire souffrire ! Il ne leur suffit pas de la traiter comme vache à lait, ils la battent ! Pardon, chère Amie, cela m’a échappé !
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 : - Vous êtes pardonné, mais il vous en coûtera un pot à tabac. Si nous reprenions nos esprits, qui fait quoi ?
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 : - Là est la question ! C’est même une bonne question. Tiens, j’y pense ! Cette expression me fait souvenir qu’un lointain cousin de maître Lard, marionnettiste de son état, avait en son temps inauguré cette expression. C’est curieux, quand il la disait, c’était toujours pour répondre à côté ! Mais au fait, de quoi s’agit-il ?
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 : - Des élections ! 
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 : - Oui, j’en ai entendu parler du côté Tresserre ! Mais qu’est-ce que le chocolat vient faire là dedans ? 
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 : - Et bien ! Figurez-vous qu’un Maître Chocolatier s’en vint s’installer au village de Prats de Mollo la Preste, j’y ai d’ailleurs plusieurs rejetons. Et, à cause des dispositions économiques de ceux qui font campagne et de leur incompétence autant que leur indifférence et couardise, ce jeune fondateur d’entreprise a du tout abandonner.
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: - Oui, j’en ai entendu parlé par une petite-nièce qui lui fournissait tout son lait. C’est une bien triste histoire ! Mais il paraît que c’est une petite-nièce de 

Martin de Tour, Martine du beffroi, qui serait à l’origine de cette situation. Le travail est, pour certains esprits rose-bonbon, une faute !
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 : - Oui ! Je la connais. Il y a même eu un délégué syndical, ombré de maçonnerie franche qui, lors d’un adieu à la télévision, aurait dit que le travail serait fautif. C’est d’ailleurs curieux, car à chaque fois qu’il passait à la télévision, l’écran noircissait. L’image est sensible aux états de conscience.
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 : - C’est étrange, je croyais que ces gens là n’en avaient pas de conscience. 

Je suppose, que ceux qui font campagne  ont promis que s’ils sont élus, ils distribueront des poissons d’avril en chocolat, au lait de préférence. Moi, je préfère le chocolat noir. 
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 : - Aujourd’hui, c’est moi qui régale ! Je vous ai apporté les premiers chocolats de Pâques. Il y a là quelques cloches succulentes ! 
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 : - Avez-vous le son avec elles ? Sûrement pas ! C’est pour les lendemains qui déchantent, les après élections par exemple ! …
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 : - On aura que deux choix possibles, le glas ou le bourdon !  » 

Raymond Lull.
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