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[ Le pape J.P.II a clos le débat

en engageant l’infaillibilité de 

l’Eglise : «  L’Eglise ne peut 
modifier ce que le Christ-Jésus

a institué en personne … »

On ne peut pas toucher à l’ordre 
établi par Dieu. Ce n’est pas la 
mission de l’Eglise.]
SACERDOCE DES FEMMES ?

Fréquentez-vous, sur Internet, les sites catholiques ? Avez-vous participé à un forum de discussion ? Si c’est le cas, vous avez forcément reçu, au moins une fois par mois, un message d’une certaine Josette Ziom appelant au sacerdoce des femmes. N’essayez pas de lui répondre. Vous n’aurez pas de dialogue. C’est que, sous ce nom, se cache une petite organisation qui a introduit, sur ce sujet dans la francophonie, les méthodes connues depuis les années 70 sous le nom « d’agit Prop » : Vous faites feu de tout bois pour remettre votre sujet dans l’attention publique. Vous suscitez le questionnement permanent jusqu’à ce que se présente une occasion médiatique. La France en a connu un exemple avec la mort de Vincent et le débat sur une loi concernant l’euthanasie. Le vrai problème que posait Vincent, c’était celui de l’acharnement thérapeutique. Mais peu importe pour les tenants de l’agit Prop. 

Mais revenons donc à Josette. Son dernier texte dit ceci : « Imaginez qu’une jeune femme, partisane du sacerdoce des femmes, fasse un grand miracle et que Dieu indique par là sa volonté. Comment serait-elle reçue par la hiérarchie catholique ? Certainement de la même façon dont fut reçu Jésus par la hiérarchie du Temple de Jérusalem ». 

Permettez-moi de saisir l’occasion de cette question pour aborder la question du sacerdoce ministériel. 

 « Le pouvoir »… Voici le vrai problème posé. Depuis 40 ans, le combat féministe s’est centré, de manière tout à fait logique et respectable, sur cette valeur : « Nous sommes considérées comme inférieures aux hommes, parce que, depuis le Moyen Age, on nous refuse l’égalité dans ce qui importe dans ce monde : L’accès au pouvoir. » Je dis que ce combat est légitime car rien, au plan de la gestion politique de la cité, ne peut légitimement priver du pouvoir une femme sous prétexte qu’elle est femme. La compétence seule importe. Il doit d’ailleurs en être de même dans l’Eglise, en tant qu’elle est siège de pouvoirs humains : tous les ministère sont ouverts aux femmes, depuis celui de Docteur, professeur, catéchiste, prophète, garde-malade, etc. et ce depuis toujours (avec quelques crises ici ou là dans des églises particulières.) C’est que Jésus le voulut explicitement. Ainsi, la première personne qu’il envoya en mission pour prêcher, après sa résurrection, fut une femme, Marie-Madeleine.

Pourquoi les femmes ne consacreront-elles jamais l’eucharistie ?

Mais l’eucharistie, qu’est ce que l’Eglise y peut changer ? Est-ce elle qui l’a instituée ? Il y avait, le jeudi saint comme à la croix, sans doute davantage de femmes que d’hommes présents. Pourtant, Jésus n’ordonna que des hommes… Que peut faire l’Eglise sinon s’y soumettre ? C’est ce que, unanimement, pensent les orthodoxes. 

Mais il appartient aux théologiens catholiques d’en expliquer la raison car, dans la religion de Jésus, tout s’explique et rien n’est objet d’obéissance aveugle : il s’agit d’une religion d’amis de Dieu et non de serviteurs soumis. 

La raison du non-sacerdoce des femmes est simple. Elle n’est pas, de la part de Dieu, négative mais positive. 

Qu’elle est, entre ces deux valeurs, celle que préfère Jésus : Le « pouvoir d’agir à son service » ou « l’humilité, l’amour. » 

Qui siègera à la droite de Dieu au paradis ? Les prêtres et les évêques ou « les saints », hommes et femmes, prêtres ou non ? 

A chacun de trancher cette question. J’ai ma propre réponse. 

Je me souviens que, étant plus jeune, j’ai désiré être prêtre. Je me voyais, président avec une attitude d’humilité et de piété, une assemblée de chrétiens. En analysant ces rêves du passé, j’y vois beaucoup d’amour… du pouvoir. J’ai été par la suite refusé par un séminaire, à ma grande confusion. Vingt ans plus tard, confronté comme tous ceux qui vieillissent à ma propre misère, je dis à Dieu : « Jadis, je pensais que tu m’avais condamné à ne pas être prêtre. Aujourd’hui, je sais que, par l’humiliation, tu m’as élevé au seul sacerdoce qui est éternel : celui de l’humilité et du service. » 

Je remercie Jésus d’en avoir rendu les femmes témoins. Il les a privées, comme moi, de l’accès à ce pouvoir, pour qu’elles deviennent des témoins sacramentels du but de tout cela : Le SACERDOCE ROYAL, celui de l’éternité au paradis : l’humilité et la charité. 

Je remercie aussi les hommes qui, malgré le risque pour leur âme, acceptent par esprit de service, le redoutable ministère du prêtre ordonné. A.D

.A.D. est professeur de philosophie, thomiste de formation.

LA PALESTINE (suite)

TERRE DE SANG – TERRE D’ESPERANCE
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L'arche de l'engagement

QUESTIONS DU DEBAT :

 1- Etait - il moral d’accorder aux Juifs un état indépendant sur la terre de Palestine ?

 2 - Est - il moral de ne pas avoir encore accordé aux palestiniens un Etat indépendant ?

 3 - Est - il moral que le peuple palestinien s’oppose à l’existence de l’Etat israélien ?

             4 - Le terrorisme sur la population civile est - il moralement acceptable ?

             5 – Qu’elles sont les responsabilités morales des puissances qui ont voulu ou simplement reconnu l’état d’Israël ? 

1 - Etait-il moral d’accorder aux juifs un Etat indépendant sur la terre de Palestine ?

                  Question historique :

Nous ne pouvons ébaucher une réponse, pour nous chrétiens, en faisant l’impasse sur une page d’histoire dans laquelle s’interpénètre l’histoire religieuse.

Quand le peuple hébreu rentra de la déportation de Babylone, il ne retrouva pas son indépendance politique, pas plus qu’il ne la retrouva avec la conquête d’Alexandre le Grand. Il ne retrouva jamais son indépendance politique et perdit même son territoire après la chute de Jérusalem et la destruction du Temple. De son retour de Babylone à la destruction de Jérusalem, il ne conserva qu’une autonomie de gestion pour toutes les affaires religieuses internes, il perdit même le droit d’exécuter les sanctions de mort, il devait pour cela en référer à l’autorité romaine.

( Aussi, avancer l’argument selon lequel les romains les auraient chassés de leur Etat est inexact et non venu, il ne peut valoir de justificatif pour la création moderne de leur Etat. Nos frères juifs ne peuvent demander que d’entrer sur la terre de leurs ancêtres. )

                  Question religieuse :

En l’an 33 de notre ère, un homme nommé Jésus de Nazareth, fils de Joseph le charpentier et de Marie, de la descendance de David, s’affirmant le Messie et donc Fils de Dieu, admirant la cité sainte de David, Jérusalem, pleura sur elle, sachant le sort qu’elle se préparait : [Et quand il fut proche, en voyant la ville, il pleura sur elle, disant : « Si tu avais connu en ce jour,(…)Et ils t’écraseront, toi et tes enfants en toi, et ils ne laisseront pas en toi pierre sur pierre, parce que tu n’as pas connu le temps où tu fus visitée ! » (Luc. 19v.41 à 44) ] Durant la Semaine Sainte se scellait le sort de l’humanité tout entière, à l’heure où l’Agneau doux mourait sur le bois de la honte pour sa délivrance, le voile du Temple se déchirait, signifiant la fin de la mission du peuple élu en tant qu’instrument de la Rédemption du genre humain. Et, 37 ans plus tard, le général Titus, à la tête des armées romaines, devait dévaster Jérusalem et réduire à rien le Temple, ce lieu vers lequel convergeaient toutes les espérances spirituelles, mais surtout patriotiques, cristallisant l’identité nationale juive. 

( Que l’on ne s’y trompe pas, s’il est vrai que Jésus-Christ mourut par la volonté religieuse et politique d’une certaine caste juive, c’est bien le bras armé de la justice romaine qui en exécuta la sentence. Dieu se servit de Rome pour signifier que la mort de son Fils Unique était la conséquence de la condition humaine dans son universalité, que tout homme y avait contribué, que c’était là le prix à payer pour le salut de chacun d’entre nous. L’histoire de la Révélation voulut que ce soit un petit groupe de juifs qui désira cette mort, mais ce petit groupe reflétait la conscience d’une humanité soumise à la dure loi du péché. Aussi, reprocher aux juifs la responsabilité spirituelle et pratique de l’exécution de Jésus n’a pas plus de valeur que le trépignement d’un enfant capricieux et mal élevé. )

L’antisémitisme et le racisme en général n’ont aucune légitimité, c’est l’un des péchés les plus graves qui ne saurait être crédité d’aucune justification.

Prétendre d’autre part, que l’antisémitisme soit né de l’avènement du Christ-Jésus est tout aussi enfantin. Il suffit de lire l’histoire de ce peuple pour s’en convaincre. Mais qualifier d’antisémites ceux qui sont en haine des juifs est aussi une erreur, car d’autres peuples peuvent se réclamer de la descendance de Sem et ils ne sont pas pour autant objets de cette haine. Il serait plus juste, plus conforme à la vérité, de parler d’anti-juifs, d’anti-hébreux, plus encore d’anti-Sinaï, d’anti-mosaïque, car c’est à cause de la théophanie du Sinaï et de l’Horeb que les sentiments anti-juifs, antihébreux , voir de déicides s’exprimèrent. 

Ce peuple n’avait-il pas la charge, la mission de proclamer la croyance en un seul Dieu, de témoigner de sa Loi à la face des nations et des peuples, à la face des univers ?

Quelle qu’ait pu être la douleur que produisit la perte de Jérusalem et la dispersion de ce peuple, le temps de la mission du peuple élu était à son terme et sa pérennité comme Etat n’avait plus aucun sens. Certes le peuple élu demeure le peuple élu, mais son rôle dans le mystère de la Rédemption est clos puisque accompli dans le christianisme, c’est ce que signifia la déchirure du Voile du Temple à l’heure même où le Christ-Jésus mourait sur la Croix, le Nouvel Agneau mettait un terme à la Pâque Juive. Toutefois, il n’en demeure pas moins un témoin vivant de la foi en un seul Dieu et il continue de proclamer la primauté des Dix Commandements.

 Première conclusion : 

Il n’y a aucune justification historique, car depuis la déportation à Babylone, il n’y eut plus jamais d’Etat hébreu constitué selon la définition du droit, pas plus qu’il n’y a de justification religieuse pour la renaissance de cet Etat.

Il existe un nombre important de juifs religieux en Terre Sainte comme dans la diaspora qui considèrent cette renaissance comme un blasphème et certains d’entre eux, bien que  vivant en Israël, ne reconnaissent pas de légitimité au gouvernement et, à la date anniversaire du nouvel Etat, ils vont faire allégeance au roi de Jordanie, allant jusqu’à brûler les couleurs nationales.     Gerber d’Aurillac.    A suivre…
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HISTOIRE DE L’EGLISE CATHOLIQUE ROMAINE APOSTOLIQUE

          Selon l’une des traditions des pères de l’Eglise, l’Eglise  serait née  entre le moment où Adam et Eve décidèrent le péché originel et celui du regret qui leur mérita l’habit de peau de bête.

          Dieu Trine, siégeant dans un présent immuable, souffre de l’aventure humaine initiée par l’exercice du libre arbitre et, son amour presse son pardon qui s’avertit de la faute. Il court recueillir les premières larmes du repentir et s’en sert pour mouiller le premier ciment qui scelle les trois premières pierres pour l’assise de son Temple à venir : l’obéissance, la pureté, la pauvreté. 

          Du repentir de nos premiers parents commence la longue attente jusqu’à la Pentecôte. L’Eglise jaillit tel un tonnerre dans le soupir du cœur de l’homme, dans la sueur du labeur, dans la chaîne de l’esclavage, dans la douleur de l’enfantement.

L’Eglise ouvre son histoire en s’ouvrant à l’histoire de l’homme, à l’histoire de toute l’humanité, qu’elle ne cesse d’éclairer en sa qualité d’épouse du Christ, sachant pour elle-même reconnaître les ombres de son humanité défaillante. 

L’histoire de l’Eglise commence comme celle de l’humanité par un NON et c’est un OUI tonnant qui lui répond et fonde son institution humaine et spirituelle.

L’histoire de l’Eglise doit être abordée avec la rigueur scientifique pour autant que cela soit possible, car son histoire est aussi celle d’une relation que Dieu établit tant avec l’individu humain qu’il reconnaît comme personne et l’ensemble de l’humanité sans aucune exclusion. Elle réfléchit davantage l’acte humain dans toute sa grandeur et sa misère, car sa mission lui fait obligation de regarder l’homme dans toute sa vérité à la lumière de sa vocation première et ultime qui est de contempler Dieu face à face. 

[ Or, à ce plan, pas plus qu’il n’y a deux sortes de mathématiques, l’une qui serait chrétienne et l’autre pas, il ne peut pas non plus y avoir deux sortes d’histoires de l’Eglise, l’une inspirée par la théologie et l’autre pas : il n’y a pas deux vérités, une vérité scientifique et une vérité religieuse. Tout ce qui est vérité purement et simplement, s’imposant comme telle aux catholiques aussi bien qu’aux non-catholiques, et ne peut donc être incompatible avec la vérité religieuse, c’est –à-dire avec les données de la foi, si nous admettons que cette vérité religieuse est également « la »vérité. L’historien catholique n’a donc pas à craindre que les conclusions certaines auxquelles il aboutit grâce à des procédés scientifiques éprouvés puissent se trouver en contradiction avec ce qu’il est tenu par ailleurs d’admettre comme croyant. (…) La vérité étant une, pour l’historien comme pour tout autre savant, ses convictions religieuses ne peuvent jamais l’empêcher, même lorsqu’il fait l’histoire de son Eglise, de conclure dans le sens où l’oriente la méthode historique correctement appliquée ou l’obliger à infléchir certaines conclusions solidement fondées.]

( Nouvelle Histoire de l’Eglise, extrait de l’introduction de Roger Aubert – Ed. Du Seuil-1963)

L’histoire de l’Eglise en tant qu’institution embryonnaire commence par l’événement de la Pentecôte, le dernier jour de la fête des Semaines de l’an 30, donc quelques semaines après la mort et la résurrection de Jésus-Christ. Cet événement est incontestable, Luc le relate dans les Actes des Apôtres, il précède l’élection de Matthias au collège des apôtres en remplacement du siège de Judas qui s’était donné la mort au soir du Vendredi Saint. 

Entre la Pentecôte et le Concile de Jérusalem, un grand mouvement de conversion se fait. Il sera marqué par deux autres évènements majeurs : le martyre d’Etienne auquel Paul assistera sans porter la main sur la victime mais en approuvant sa mort. La tradition veut que le fruit de ce martyre le plus apparent soit la conversion de Paul qui est le second événement. Durant cette période, les peuples et les nations entrent en masse dans l’Eglise ce qui provoque des tensions doctrinales qui, du vivant de Jésus, existaient déjà, soit sur la théologie juive avec la particularité des hérodiens qui ne croyaient pas à l’immortalité et la secte des esséniens, soit sur la personne même du Christ-Jésus que l’on se réfère au discours du pain de vie. Ces tensions ajoutées aux maladresses humaines décident de la convocation du Concile de Jérusalem. 

Ce premier concile, contrairement aux assertions des exégètes en mal de reconnaissance et d’existence, ne remet pas en cause la Primauté de Pierre sur le collège des apôtres ni sur l’ensemble de l’Eglise. La vigueur de l’intervention de Paul contre certaines orientations de Pierre ne prouve nullement le contraire. Le déroulement de ce concile ainsi que ses conclusions confirment bien l’autorité de Pierre en tant que chef de l’Eglise désigné par Jésus. Rien ne permet d’étayer le contraire.  N’oublions pas que nous sommes dans une période marquée par la culture juive dont la vie religieuse s’administre à partir d’un grand pontife et de son conseil et, que ce genre d’organisation se retrouve dans tout le bassin méditerranéen, le premier empereur, Auguste, se proclamera pontife afin de fédérer toutes les religions admises dans le panthéon romain. 

Cette période voit la communauté chrétienne s’organiser et l’Eglise également : l’institution des diacres et la prééminence du collège des apôtres, l’institution des évêques, l’organisation des mouvements d’entre-aide, un embryon de vie communautaire. 

Devant le mouvement nationaliste atteignant son paroxysme, la communauté chrétienne en 66 se retire à Pella, ville de Transjordanie. Elle a à sa tête Siméon, un cousin de Jésus qui a succédé à Jacques, ce qui marque la rupture définitive avec le judaïsme. Elle se désolidarise définitivement du destin national juif. En 70, Titus s’empare de Jérusalem et rase le Temple, le destin de la chrétienté est sanctionné, l’Eglise est ordonnée au service de l’univers…  Eusèbe de Césarée.   A suivre…

LITTERATURE





                  En décembre, le cinquième tome d’Harry Potter va être disponible en français.

Depuis la renommée de cet ouvrage et de son auteur, des esprits chagrins et ennuyeux vous expliquent que c’est là une œuvre dangereuse pour la vie spirituelle des petits voir des grands et que certaines scènes de lutte contre le mal peuvent traumatiser, peuvent induire en erreur notre jeunesse. Que les esprits aimant la vie, joyeux d’être sur cette Terre, se rassurent aucun de ces arguments ne tient la route. 

Qu’il s’agisse d’H.Potter ou du Seigneur des Anneaux, nous sommes en présence d’un renouvellement du thème millénaire de la lutte du bien contre le mal, comme le fut en son temps la Guerre de Troie et l’Odyssée d’Ulysse ainsi que les contes de Perrot qui sont loin d’être anodins, mais il est vrai que ceux-ci contribuèrent au Grand Siècle.

Dans ces deux ouvrages toutes les vertus enseignées par la loi naturelle et les vertus théologales sont exaltées. Il n’y a rien de contraire à l’intérêt de l’enfant. Il leur est même recommandé de les lire pour qu’ils puissent nourrir leur imagination sans laquelle il ne peut y avoir de vie culturelle, de vie intellectuelle, ni même de vie spirituelle. Dans Harry Potter, le nom des personnages est une franche rigolade et contribue à désamorcer l’aspect tragique de cet ouvrage. Je souligne que chez les deux auteurs, il y a une parfaite connaissance de la théologie, du mystère d’iniquité, c’est ce qui surprend dans H. Potter. L’auteur J.K. Rowlling semble bien maîtriser le problème du mal et des puissances infernales, certains passages sont du bon catéchisme.

La lecture de ces œuvres peut se faire dans la perspective eschatologique. Il y a dans ces deux ouvrages, très différents de style, une intuition qui dépasse leurs auteurs eux-mêmes qui furent inspirés pour certains passages…

Ne craignez pas d’offrir pour la fête de Noël la suite d’Harry Potter, vous pouvez même la lire.        P.C. AUBRIT SAINT POL
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LE PECHE ORIGINEL (3)

Dans le précédent numéro, nous avons vu comment Dieu s’y est pris pour obtenir l’adhésion libre des anges et l’importance de la liberté, de l’usage réfléchi du libre arbitre. Dieu va également solliciter le même usage du libre arbitre pour l’homme et la femme.

Il y a toutefois une différence, le premier homme et la première femme seront sollicités par deux intelligences : l’une limitée, Lucifer ; l’autre infinie, Dieu. Tous les deux vont dépendre du bon vouloir de ces deux créatures : Dieu par respect pour les lois qu’il a instituées et qu’il ne peut enfreindre sans se renier lui-même, Lucifer par impuissance, une impuissance qui le fait enrager, car elle l’oblige à reconnaître la prédominance de l’homme, il dépend de lui pour étendre son pouvoir de destruction. 

1 - ( Le serpent était  plus rusé que tous les animaux de la Terre que l’Eternel Dieu avait faits ; il dit à la femme : « - l’Eternel Dieu a-t-il effectivement dit : ne mangez d’aucun arbre de ce jardin ? » (Gen.III v.I)

a)- On utilise un langage symbolique pour faire comprendre l’importance d’un événement véritablement historique : Le Péché Originel.

b)- L’ange déchu prend place dans le corps d’un animal, il symbolisera la malice, le mensonge, la trahison. Il illustre également la déchéance spirituelle de Lucifer, obligé de se travestir pour agir.

c)- Qu’ils agissent en bien ou en mal, c’est à l’intérieur de sa présence qu’ils agissent, car tout ce qui existe, même l’enfer, est dans sa présence.

A ce stade, on peut s’interroger quant à savoir si Dieu avait pleinement instruit nos premiers parents de manière à ce qu’ils puissent faire face à la sollicitation du démon et en sortir victorieux ? Je crois qu’il ne faut avoir aucun doute, Dieu leur aura donné tous les moyens nécessaires pour user en qualité de leur libre arbitre et, ce qui pouvait leur manquer, ils n’avaient qu’à le demander à Dieu lui-même qui n’aurait pas failli à les secourir. 

d)- Si Lucifer s’adresse à la femme de préférence, ce n’est pas parce qu’elle est inférieure à l’homme de par sa nature, mais parce qu’il connaît le projet de Dieu, il sait que c’est par une femme, qu’il s’est déjà réservée, que Dieu assumera la condition humaine et l’élèvera au-dessus de la condition angélique. 

e)- La volonté de Lucifer est d’atteindre Dieu par les hommes. Il veut la destruction du premier couple pour faire échouer le projet divin. Mais curieusement, il sait que malgré tous ses efforts, leur conclusion sera la défaite pour lui et tous ceux qui l’auront servi. Toutefois, il ne lui est pas possible de dominer sa haine par la raison, du  seul fait que le jugement de Dieu l’a saisi en dehors du temps. Il est prisonnier de sa propre révolte dont il ne désire pas être libéré. 

f)- En apostrophant Eve par une question, il fait preuve d’un génie pédagogique certain, car par ce biais il tente d’instiller le doute dans son esprit. ( Méthode que reprendra Descartes, elle aura son accomplissement intellectuel dans le trop fameux « Discours de la Méthode » qui plus tard permettra d’établir la dialectique matérialiste.) De cette manière, il amène Eve à juger la parole de son Créateur. 

2 - ( La femme répondit au serpent : « - Nous pouvons manger du fruit des arbres du jardin ; quant au fruit de l’arbre qui est au milieu du jardin Dieu a dit : n’en mangez pas, n’y touchez pas, vous pourriez en mourir. » (Gen.III, v.2 et 3)

a)- Dés que Lucifer eut posé sa question, Eve aurait du en appeler à Dieu, mais elle ne le fit pas, car elle se trouva flattée d’être interrogée par une créature inhabituelle. Elle lui répondit. Et, voici que commença l’exécution du péché originel ! 

Il ne faut jamais discuter avec le mal, ni avec soi-même lorsque l’on se trouve tenté. Par ailleurs, douter que Dieu soit la Vérité, c’est aussi douter qu’il soit la Vie, c’est s’approcher de la mort.

La faute d’Adam, c’est de ne pas avoir protégé Eve ; sans doute l’a-t-il rejoint dans cet entretien, il s’est trouvé flatté de voir l’intérêt d’une créature inférieure, investie d’un esprit, converser avec son épouse…

b)- Tous les deux s’installent dans un dialogue où la parole de Dieu devient progressivement une donnée banale, ce n’est plus une arme de vérité qui peut terrasser le Malin. La parole de Dieu est jugée. Ils se préparent à l’accueil du mensonge.

( «…Quand il dit le mensonge. Il le dit de son propre fond, car il est menteur et père du mensonge. » Jn.8, v.44 )

c)- Ils savent que c’est Lucifer qui leur parle, car sans cette connaissance ils n’eussent pas été responsables de leur acte de désobéissance. A ce stade, ils consomment la faute en esprit, ce qui suivra n’est plus que la conséquence…
[ L’homme possède en effet le terrible pouvoir de s’aveugler lui-même, d’ignorer ou de nier ce qu’il ne veut pas voir : c’est le mécanisme de la mauvaise fois, c’est à dire du mensonge à soi même.]  (G.F.C. de Pierre Descouvemont.) 

d)- Si Adam et Eve adhérent au mensonge de Lucifer, c’est parce qu’ils ont déjà condamné Dieu en leur esprit.

Ils ne veulent plus de parole de vérité, mais une parole qui les conforte dans leur décision qu’ils viennent de prendre en leur cœur uni l’un à l’autre. Lucifer comprend qu’il a gagné, il va leur dire ce qu’ils ont envie d’entendre. 

( Le serpent dit à la femme : « - Vous n’en mourrez pas ; mais Dieu sait qu’aussitôt que vous en mangerez, vos yeux s’ouvriront, vous serez comme Dieu, connaissant le bien et le mal. »( Gen ;III,v.4 et 5 )

a)- Lucifer met Adam et Eve en concurrence avec Dieu, il donne forme à son projet d’éloigner la création de Dieu afin de pouvoir se substituer à lui dans l’esprit de l’homme. S’il séduit le genre humain ce n’est pas par amour mais par un dépit nécessaire, il a besoin de la créature qu’il haie le plus pour aboutir à son projet, tout en sachant que c’est par elle qu’il sera terrassé. 

b)- Nos premiers parents n’ont plus la capacité du discernement, ils adhérent à sa parole. Alors, qu’ils possédaient la connaissance qui aurait du leur permettre d’être victorieux, avec l’aide de Dieu, de l’Ennemi. C’est la raison pour laquelle il y a eu faute, leur responsabilité se trouva engagée… ( A suivre…) Désiré Wasson.

TRIBUNE DU CANIGOU
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Les maîtres Al’Bourou* et Anier, installés sur le Balcon du Canigou, communiaient dans l’émerveillement que déroulait pour eux la plaine gracieuse et illuminée du Roussillon sous le céleste drap bleu luminescent, tout en partageant un repas fait de boudin noir grillé, de tomates, de pain aillé, de fromage frais de chèvre, le tout rehaussé d’un rancio qu’on ne découvre qu’au fond des veillées automnales au tour d’une châtaignade, après une large coupe de vin nouveau et une bonne rigolade. 

Maître Al’Bourou interrompit impérieusement la déclamation de son compagnon qui manqua de s’étouffer avec ses mots et son indignation.

«  -    Chut, maître Anier ! Ecoutez.

-    Quoi donc ? Quel son étrange ?

· C’est Maître Aguila*. Il lutte contre un fou rire. Regardez, le voilà !   

Son vol est incertain.

· L’atterrissage aussi ! Et hop ! Dans la mare du Diable. 

-    Vite de l’herbe sèche, c’est le seul remède contre le fou rire.

-    Chers amis, je vous salue, dit Aguila.

Anier :    -          Vous voilà bien agité ! Votre visite ne nous fut point annoncée.

Al’Bourou :  -   Que vous arrive-t-il ?

Aguila :  -          C’est à cause de Maître Cuc de Terra*. C’est un rusé coquin. 

Anier :  -            Qu’a-t –il encore fait ? 

Aguila :  -           Il nous a rapporté une conversation que lui a contée un descendant     

                      de Maître Gos* qu’il a surpris entre des intellectuels qui célébraient la   

                      braderie lilloise avec force tripes et moules frites, sans compter les peintes    
                      de bière.

Al’Bourou :  -    Quel en était le sujet ?

Aguila :  -           La tolérance.

Anier :  -            Oups ! Je vois.

Aguila :  -           En résumé, pour eux, la tolérance est la marque suprême de la 

                       distinction intellectuelle. 

                            Maître Cuc de Terra est intervenu abrutto dans la veillée, elle fut         

                       aussitôt prise d’un fou rire qui faillit rivaliser avec celui que provoqua

                       la ministre verte après qu’elle eut déclaré son intention d’interdire

  définitivement la chasse. Nous avons compté des victimes dans nos rangs

  et la forêt n’en fut pas épargnée.

 Al’Bourou :  -     Je m’en souviens. Certains de mes rhumatismes ont disparu à cause de       

                       ce fou-rire. Que voulez-vous la sottise peut être rafraîchissante !

Anier :  -            La tolérance, dites-vous ? C’est un mot à la mode derrière lequel aiment 

                       à se cacher de puissants esprits progressistes.  

Aguila :  -           Il y a 80 ans, un fin lettré avait réglé la question en répondant qu’il y 

                       avait des maisons pour la tolérance. Des pleurnichards disent de lui que 

                       c’était un violent.

Al’Bourou :  -    N’est-il pas curieux de constater combien ces puissants intellectuels ont 

                        besoin de se rassurer ? Pourtant ce mot se rapporte non à l’esprit mais à 

                        une situation donnée que l’on tolère momentanément par la conjonction 

                        de la patience et du bon sens. Pourquoi donc un tel usage de ce mot ?

Anier :  -            Il permet à beaucoup d’éviter certains risques, de protéger leur statut 

                       social, de dissimuler leurs convictions ou leur manque de conviction.

Aguila :  -          Ce n’est plus une maison, c’est un château en trompe l’œil.

Al’Bourou :  -   Certainement, mais ne le dites pas trop fort, car pour eux ce n’est pas 

                       rassurant.      

Anier :  -            Les pauvres en esprit lui préfèrent la notion de respect de l’être de la     

                      personne, c’est beaucoup plus exigeant moralement, mais c’est aussi plus 

                      libératoire.

Aguila :  -          Les esprits tolérants sont pour l’avortement et l’euthanasie, contre la 

                     peine de mort, un temps admirateurs de Castro et de Mao, complaisants 

                     envers ce qui les rassure, à l’exclusion de la religion et bientôt envers les 

                     arbres qui leur rappelleront une certaine croix d’amour. Allez savoir 

                     pourquoi ?

Al’Bourou :  -   Ces tolérants, cultivent-ils le sourire ? Ce doit être très difficile pour eux.

Aguila :  -          Pensez donc, ils ne savent plus s’émerveiller d’une rose !

Al’Bourou :  -   Et la rose tolère cela, n’est-ce pas ?  

Raymond Lull

*Al’Bourou : âne, Aguila : l’aigle, Cuc de terra : vers de terre, Gos : le chien

Informations : le site : mauditepédophilie.free.fr est à la disposition des victimes et de leur famille.

Nous vous conseillons de consulter les sites : eschatologie.free.fr ; catholiquedu.net.



FAITES CONNAÎTRE CETTE LETTRE, DISTRIBUEZ LA AU TOUR DE VOUS.

SOYEZ BENIS POUR TOUT LE BIEN QUE VOUS FEREZ !
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