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LE MIROIRE DE NOTRE SOCIETE
Aussi loin que je puisse remonter dans ma mémoire, je n’avais eu à supporter un été si accablant. Ce fut une épreuve naturelle qui aura sollicité particulièrement  notre patience et invité nos sociétés à un tragique examen de conscience. 

Nous avons été mis en présence de nos choix, de nos actes et de leurs conséquences.

Pouvions-nous imaginer que nos anciens mouraient dans une effroyable solitude et que pour certains, la parenté commettrait l’indicible en refusant d’honorer leur dépouille ? 

De cette effarante situation, faut-il se scandaliser ? 

Au risque d’outrer le lecteur, je ne m’en suis pas scandalisé, je ne m’en suis pas même indigné, je n’en ressens qu’une immense tristesse pour les vivants, taraudé par cette question : notre société, saisira-t-elle l’opportunité de cette tragédie pour se remettre en question, pour un examen de conscience et pourquoi pas pour une conversion ? La réponse est non ! Non, pourquoi ? Mais parce que, sans douter un seul instant de la sincérité des sentiments exprimés par les politiques, aucun d’entre eux ne posa publiquement la question de la légitimité des choix dits ‘de société’mais tous se sont montrés forts accusateurs des disfonctionnements administratifs. Certes, il y a bien eu les pleureuses parisiennes pour l’enterrement des indigents mais elles gagneraient toujours à se taire ! 

Le seul, qui se montra d’une dignité à la hauteur d’une souffrance implacable par son cri silencieux, fut le chef de l’Etat. Il est vrai, qu’il fut également le seul politique, en pleine campagne présidentielle contre Mitterrand, qui regretta d’avoir contribué à la légalisation de l’avortement en tant que Premier Ministre, au point que son secrétaire général du R.P.R., Bernard Pons, démissionna de ce poste par mécontentement. Jacques Chirac comprit que cette tragédie caniculaire mettait en accusation une société décadente, profondément pervertie. Confronté à cette évidence insurmontable, il en saisit l’échec pour l’ensemble de la classe politique et l’incapacité où elle se trouve à reconnaître son errance, à passer à l’aveu ! Oui, il eut raison de se taire ! Le silence, en certaines circonstances, est le seul contenant acceptable pour la souffrance, la désolation.

Ô hypocrites ! A quoi vous attendiez-vous ? Vous politiques, sociétés secrètes, intellectuels, religieux qui avez voulu et voté la dépénalisation de l’avortement. Vous élus qui avaient construit votre carrière politique sur une promesse de mort et qui la consolidez en vous gardant bien d’en révéler les désastres sociaux, maintenant vous venez nous interpréter la vieille fille outragée, mais taisez-vous donc, s’il vous reste un rien de dignité !

Derrière la dépénalisation de l’avortement, comme je l’ai écrit dans la lettre n°1, et ceci est applicable à d’autres lois, il y a une volonté de flatter les appétits les plus primaires et instinctifs de l’humain à seule fin de le détourner non seulement de toute référence à Dieu, mais d’endormir sa conscience morale pour mieux l’aliéner dans son autonomie de choix en la conditionnant psychologiquement vers l’asservissement à ces manipulations psychiques… et métapsychiques qui visent sa liberté de personne.
Une société ne peut être qu’impuissante à protéger la vie à son terme puisqu’elle ne veut plus la protéger dès sa conception… Ce n’est d’ailleurs pas pour rien que les ‘francs-maçons de service’ s’efforcent de faire voter la dépénalisation de l’euthanasie, ainsi la boucle mortifère sera bouclée, l’esprit de blasphème rassuré s’en ira dans le confort de ses ténèbres.  

Vous vous êtes refusés à l’accueil du sourire de l’enfant à naître, vous voilà incapables de recueillir les dernières larmes des générations qui ne vous ont pas mesuré leur sang, leur vie ni leur tendresse. Cachez-vous, dirigeants déshonorés. 

« L’Eglise a toujours considéré le service de la conscience comme essentiel : le service rendu à la conscience de tous ses fils et filles – mais aussi à la conscience de chaque homme. Afin que l’homme vive une ‘vie digne de l’homme’ lorsqu’il suit la voix d’une conscience droite – et lorsqu’il ne permet pas d’étouffer en lui-même et de rendre insensible cette conscience. »  Jean-Paul II ; extrait du livre (Passez une année avec moi) chez Desclée de Brouwer, édition 1984.

Nous avons la société que nous nous méritons par la somme de nos lâchetés, de nos compromissions, aussi ne nous plaignons pas de tant de délinquances, de tant de désespérances, nous qui nous sommes enlevés toute légitimité à ordonner la société des hommes vers la vie. 

Que vous le vouliez ou non, en dépénalisant l’avortement vous avez ouvert les vannes d’un certain désenchantement qui sape, avec une efficacité diabolique, toutes les structures légitimes organisatrices de la communauté des hommes, de la communion d’un peuple. Et vous n’êtes pas au bout de vos surprises terrifiantes, car vous avez mis en mouvement un maelström qu’aucune volonté humaine, si courageuse et généreuse soit-elle, ne pourra arrêter. A moins qu’aujourd’hui, vous saisissiez l’opportunité que vous offre cette tragédie pour retourner sur le chemin de la dignité humaine et de la conversion. Dieu n’est-il pas l’exemple de la patience, n’est-il pas l’Amour, lui qui est la volonté de toute vie.

Pierre-Charles Aubrit Saint Pol 

LE CHOC DES CULTURES

LE CHOC DE DEUX CIVILISATIONS

OU

LE CHOC DE DEUX CULTURES

Il y a dans ce double titre la mise en relief d’une erreur d’appréciation. En effet, si nous considérons la civilisation mondiale telle qu’elle se trouve, nous ne pouvons parler que d’une seule civilisation et considérer les disparités comme un problème de justice et de morale. 

Depuis la seconde guerre mondiale, il y a bien un unique mouvement de civilisation qui s’étend de par le monde, car cette civilisation n’est que technique et économique, tous les deux avancent sous le qualificatif de civilisation matérialiste. C’est ce qui est, à mon sens, la cause majeure de toutes les injustices. Elle est uniforme, glacée, quant à sa culture propre, sa note générique est aseptisée, son inspiration tend à l’enfermement plus qu’au souffle de l’esprit, quelle que soit la diversité des formes.  On ne peut donc pas qualifier l’opposition ‘arabo-musulmane - occident’ de choc de civilisation, d’autant que l’évolution des techniques mise à part, je ne suis pas certain que nous pouvons qualifier notre mode de vie de civilisation. Ce mot est celui qui souffre peut être le plus de l’inflation. 

Sommes-nous donc en présence d’un choc des cultures ? 

Oui, nous sommes en présence d’un choc des cultures qui me paraît inévitable, mais il est très politique que les sociétés occidentales ou occidentalisées veillent à en retarder le déclenchement et que ce ne soit pas elles qui tirent en premier. C’est une des raisons qui expliquent la position du camp de la paix dans la malheureuse intervention en Irak.

Pourquoi le conflit des cultures ?

Il est impossible d’en faire un développement approfondi ici, car il serait nécessaire d’entreprendre une étude poussée en histoire, en langues orientales anciennes et en études scripturaires, ce serait affronter un travail gigantesque surtout si on l’exécute avec rigueur. Je renvoie donc au site catholiquedu.net qui a la matière la plus complète pour traiter de ce sujet. C’est pourquoi, je base mon raisonnement sur une seule articulation, mais elle me paraît essentielle.

La civilisation occidentale s’est élaborée à partir de la conjonction de trois révélations de la pensée : la Révélation Divine ‘Hébraïco-Chrétienne’, la révélation philosophique ‘Gréco-Athénienne’ et la révélation juridique ‘Romaine’, c’est à dire, pour reprendre J.M.Paupert dans son livre ( Les Mères Patries) : Jérusalem, Athènes et Rome. Cette conjonction bienheureuse a révélé que l’homme n’était pas seulement un animal social, ni un simple individu, mais bien une personne. C’est ce que j’appelle une distinction de qualité qui revient au seul mérite de la civilisation judéo-chrétienne et qui reste la marque indélébile de notre société. 

Cette affirmation permit l’exhaussement progressif de la liberté de conscience qui, dans la Révélation Chrétienne, va jusqu’à affirmer qu’il est dans l’ordre naturel et surnaturel que l’homme puisse dire non à son semblable et non à Dieu, que ce refus en lui-même honore le Créateur, car c’est là un ordre des choses qu’Il veut. C’est cette compréhension de l’homme qui fonde toute l’histoire de l’humanité et qui est le point le plus élevé dans l’ordre de la compréhension de l’humanité. C’est le joyau central de notre civilisation.

La liberté de la personne humaine, la vie de l’être de la personne détermine son salut ou sa condamnation. L’homme est irréductible, irréductible pour l’homme, irréductible pour Dieu. C’est cette affirmation qui fonde toute la culture judéo-chrétienne et qui, encore maintenant, par capillarité, nourrit la culture occidentale y compris dans ses excès.

La culture arabo-musulmane ne reconnaît pas en l’humain la notion de personne pas plus qu’elle lui reconnaît une liberté, bien au contraire elle nie le tout. ( Nous étendons la culture arabo-musulmane à tous les pays majoritairement musulmans, même pour les pays non arabes, car la religion musulmane née en terre arabe transporte  et impose là où elle domine la culture de ses origines géographiques, si bien qu’elle agît comme une gomme pour tous les acquis antérieurs et s’impose comme l’unique référence de toute vie intellectuelle.) L’homme de culture et de confession musulmane n’a qu’une seule liberté celle de se soumettre à un Dieu dont la notion de puissance est culturellement comprise en terme de soumission absolue ‘les esclaves de Dieu’ comme ils se désignent. L’humain n’est donc pas différencié de la communauté qui se doit au seul service de Dieu, il est donc perçu comme un individu non dissociable de la communauté. Son pouvoir de dire non, sa faculté de choix ne peuvent être utilisés en opposition à la communauté pas plus qu’à Dieu d’autant qu’il n’y a culturellement aucune possibilité pour une conception laïque de la société. 

Cette ‘non-intelligence’ de l’être humain est un recul de la pensée de l’homme sur lui-même. Ce recul est si grand qu’il nie en fait tout le travail de réflexion élaboré depuis Socrate. 

Comme l’a dit et écrit un écrivain Egyptien d’origine musulmane, ( citation de mémoire) : « …quand la religion et la culture musulmane reconnaîtront la personne et sa liberté celles-ci disparaîtront. » 

Le fait de nier la personne et sa liberté de conscience génère une société induisant logiquement un mode de gouvernement incompatible avec la démocratie et n’autorise pas la séparation des pouvoirs. C’est pourquoi, la dictature impitoyable de Saddam Hussein pouvait seule imposer une apparence de laïcité. 

Imposer un système démocratique dans un pays musulman est aussi sérieux que de chauffer la crème fraîche pour la monter en chantilly.  ( Lors du refus de la France de soutenir l’intervention des U.S.A. ce qui était fort sage, on entendit des hommes politiques bien peu avisés dire qu’il nous fallait soutenir les U.S.A. pour instaurer la démocratie. Ces propos révèlent combien il est difficile pour certains de sortir de l’âge des couches-culottes et de celui du biberon. )

La confrontation des deux cultures est donc inévitable, à moins que les pays arabo-musulmans se replient sur eux-mêmes, réduisent les échanges commerciaux au minimum, rejettent la quasi-totalité de la modernisation technologique et qu’ils se dégagent de toutes les instances internationales… 

Au sujet de la modernisation technologique, croire qu’elle entre dans la culture musulmane est une erreur de jugement, elle est un simple outil dont il faut profiter et s’en faire autant que possible une arme offensive contre l’Occident. (Le terme d’occident ne désigne plus seulement la civilisation européenne mais l’ensemble du monde non-musulman à cause de l’uniformité de la civilisation universelle et matérialiste depuis la seconde guerre mondiale, même pour les pays d’Asie, ce que d’ailleurs le gouvernement pékinois a parfaitement compris.)

Cette confrontation est inévitable parce que l’opposition culturelle repose sur des fondamentaux à l’opposition insurmontable à moins que l’une d’elles se renie. Cette possibilité de confrontation se renforce par le mécanisme psychologique qu’induit la religion musulmane, elle nourrit un enfermement générant constamment une peur qui, en ces temps, ne cesse de croître. Elle est un des facteurs majeurs qui expliquent les réseaux terroristes. Nous ne pouvons faire l’impasse sur le fait que cette religion doit son expansion à la force des armes. Il est donc dans la logique de cette culture que, se sentant menacée par les autres, elle induise une attitude agressive puisque l’attitude défensive ne suffit plus à la protéger d’un monde extérieur qu’elle a toujours considéré comme hostile, car non soumis à sa loi, à sa foi.

Au regard de l’histoire humaine et en tenant compte de notre culture chrétienne, je ne crois pas qu’il soit possible d’éviter une confrontation armée qui aboutira à la disparition inévitable de l’Islam. 

Pour nous chrétiens, comme pour les Israéliens, les Musulmans sont aujourd’hui les Philistins d’hier pour les hébreux au temps des Juges. 

Hormis l’œuvre du politique, je n’envisage qu’un seul autre moyen de retarder cette confrontation, entraîner sur le terrain de la dispute philosophique les intellectuels arbo-musulmans afin de les amener à la reconnaissance de la personne et la liberté de conscience qui en découle, conscient qu’ils pourraient s’effondrer pacifiquement. Mais je doute que cela soit possible, car il faudrait un personnel intellectuel intègre et d’une liberté intérieure transparente, c’est là une race d’oiseaux particulièrement rare de nos jours. 

La seule attitude que le chrétien doit avoir en présence de l’Islam est celle du témoignage de la Vérité sans aucune concession ni compromission. On ne marchande pas la grandeur de l’homme. Gerber d’Aurillac

LA PALESTINE

TERRE DE SANG – TERRE D’ESPERANCE

Depuis l’entrée des hébreux en terre promise, en terre de Canaan, ce peuple ne cesse de lutter pour sa vie, sa liberté. Il ne connut qu’une période de répit, le règne de Salomon.

Que l’on soit croyant ou incroyant, on ne niera pas que ce peuple soit intimement lié à un projet qui dépasse toute compréhension qui échappe à toute logique. Son existence semble nouée à une réalité supérieure qu’éclaire sa propre histoire : « témoigner de l’existence d’un Dieu Unique, l’obligation de brandir les Dix Commandements comme un fanion à la face des peuples, affirmer et rappeler l’éminente dignité du genre humain et de la création. » 

Il apparaît également, pour un regard neutre ou un béotien, que l’histoire de ce peuple est marquée par l’éphémère, le transitoire, comme si la puissance tutélaire des hébreux enseignait que le monde créé est appelé à une fin, (cette patrie ne serait que la matérialisation provisoire d’une patrie plus élevée, d’une patrie spirituelle donc éternelle.)

Oui, mais la vie se manifeste à nos yeux de terriens que dans l’animation de la matière avec sa loi de mort…

Alors, pourquoi tant de souffrances, tant de haines passionnées ? 

Qu’elle est donc la charge mystérieuse qui habite ce peuple élu ? 

Serait-ce parce que cette élection est perçue comme un terrible miroir qui réfléchit la conscience des peuples, des états ? Mais dans l’inconscient des peuples gentils n’y aurait-il pas également une attente de ce quelque chose qui viendrait des hébreux, auquel ils aspirent et qu’en même temps ils redoutent ?

Quoi de plus étrange que l’existence même de ce peuple qui, malgré la continuité des persécutions, depuis plus de 4000 ans, est toujours là ! Distingué de tous les autres peuples et bien plus encore aujourd’hui de sa souche sémitique.

Que pouvons-nous dire du peuple palestinien ? Ce peuple à la cohésion essentiellement religieuse, sauf une minorité de chrétiens, il est musulman ? 

Religion récente, qui ne semble pouvoir exister que dans une attitude défensive et aujourd’hui agressive.  

Ce peuple palestinien est comme entraîné par une logique qui s’enracinerait dans une psychose de peur, et ne peut envisager sa propre vie qu’aux dépens de l’autre, dans la destruction de l’autre, dans la soumission de l’autre pour le mieux.

Toute l’humanité est ici confrontée à une contradiction qui se révèle indépassable. 

Un adolescent doit faire un grand effort aujourd’hui pour comprendre comment il se peut, qu’après une guerre mondiale de six ans, après un demi-siècle d’un concours de cruautés que nos pères ne pouvaient guère imaginer, il puisse encore se trouver un conflit qui apparaît en surface bien désuet.

Pourquoi, dans un troisième millénaire qui débute, un conflit qui aura cinquante ans dans quatre ans, ne trouve pas une solution de paix ? (Il semble qu’au vu de ce qui se passe en ce moment, nous soyons en droit de nous demander si le Président Arafat tient tant à la paix, si cette perspective ne lui donne pas un sentiment de crainte, qu’après la paix il soit remercié pour ses bons services, comme cela arrive à tous les grands hommes et c’est heureux ?)

Pourquoi l’effacement du sourire d’un enfant par une balle ou une bombe a-t-il si peu de prix ?

Le débat qu’ouvre cet article de fond n’a pas pour but d’ajouter une analyse de plus dans un débat politique qui en est saturé. D’autant qu’une analyse politique ou stratégique demeure subjective, très souvent fermée et amène fatalement une prise de position partisane. 

Cet article voudrait modestement, simplement, poser un nouveau regard sur ce conflit, un regard que seule l’Eglise Catholique effleura et qu’il est urgent de poser maintenant, celui de la morale. La morale s’impose quand il est question du bien commun, du bien commun non seulement envers une cité, un peuple, mais également envers l’humanité. Et, il nous faut l’affirmer, le conflit israélo-palestinien pose le problème du bien commun pour l’humanité, car il pourrait en quelques heures basculer dans un conflit mondial. On ne peut aborder le problème de la morale pour le bien de l’humanité sans aborder celui de la justice. 

Il est regrettable que des esprits éclairés aient pu un jour concevoir de dissocier la morale de la justice, mais il est vrai que ces esprits là avaient une telle charge sur la conscience qu’il fallait bien qu’un jour, ils puissent se soulager au moyen d’arguties juridiques. Et, en y réfléchissant de plus près, s’il fallait à tout prix dissocier la justice de son alliée la morale alors, au nom de quel principe élevé nous sommes-nous dressés comme juges pour juger les tortionnaires nazis et bien d’autres grands criminels ? 

Nous craignons qu’à cette question l’âne lui-même ne puisse ébaucher qu’un  faible sourire.  ( à suivre…)

Gerber d’Aurillac

HOMMAGE A GEORGES BERNANOS

Il y a quelques semaines, nous apprenions le décès de Jean-Loup Bernanos, fils de Georges Bernanos et fondateur de la Maison Bernanos. Cette annonce est l’occasion pour moi de rendre hommage au plus ‘grand romancier catholique’, qualification donnée par André Malraux à son enterrement. Il fut d’ailleurs le seul intellectuel présent à cette cérémonie religieuse qui souffrit du vide laissé par l’absence des intellectuels catholiques… Il est vrai que beaucoup d’entre eux dérivaient sur les flots puissants de la médiocrité, de la compromission aspirant aux ors de la République…

Où étiez-vous Mauriac, Guitton ? …

Pourquoi cet hommage ? Dans ma vie intellectuelle et religieuse, il me marque par sa rigueur et parce qu’il soumit toujours ses engagements comme sa vie intellectuelle aux exigences de l’Evangile. Alexandre Dumas m’avait ouvert l’appétit de la lecture grâce aux Trois Mousquetaires, Georges Bernanos me conforta vers l’aventure de l’écriture et m’engagea à donner de la consistance à cette orientation littéraire.

On lui reprocha d’avoir fréquenté les milieux antisémites qu’il quitta dès qu’il prit conscience de leurs errements, d’avoir condamné les exactions des milices anticommunistes lors de la guerre civile espagnole, mais aussi de ne pas avoir soutenu les républicains. 

On ne lui pardonna jamais de s’être toujours refusé à entrer dans les enfermements idéologiques comme pour Saint Exupéry et, d’avoir toujours soutenu le combat pour la France, sa patrie, mais sans soutenir pour autant la République. 

En fait, on lui reprocha de refuser d’entrer dans un courant, dans un moule, de ne pas se définir par l’un d’entre eux, mais comment pouvait-il en être autrement, lui qui était avant tout un catholique, simplement, ordinairement mais complètement catholique. Pourquoi aurait-il fallu qu’il s’engagea dans autre chose et prendre le risque d’être infidèle aux exigences évangéliques ?  Il n’était pas l’homme des concessions, ni des compromissions avec le monde, ni avec son esprit et encore moins avec les princes de ce monde.

On ne lui pardonna jamais de soumettre ses engagements politiques à sa conscience de chrétien et on le lui fit payer, surtout dans les milieux catholiques bien-pensants, pensez donc braves-gents, c’est qu’il dérange ! Il n’est pas rassurant !

Le rayonnement permanent de Georges Bernanos est en soi un miracle, car il suffit de lire : La Joie et la Grande peur des bien-pensants, pour comprendre qu’il reste une référence pour tous les intellectuels catholiques et que son actualité se trouve renforcée de nos jours. Il est l’intellectuel libre, d’une liberté intérieure sans égale qui l’oblige à une ascèse de l’esprit toujours soucieuse de coller à la vérité quelle que soit sa nature. 

Si la droite catholique, si les catholiques en général avaient lu attentivement Bernanos et Bloy, il y aurait eu une meilleure résistance contre les errances du modernisme, beaucoup moins d’implication idéologique dans la pastorale de l’église de France et nos intellectuels auraient eu les meilleures possibilités de défendre les espaces de liberté intra muros et extra muros et l’influence de Maurras n’eut pas été si désastreuse pour un pan important de notre élite. ( Mais pourquoi le taire, les Mauriac et tant d’autres, largement engagés dans la culture révolutionnaire, n’auraient peut être pas eu au tant de facilité à enfermer la vie intellectuelle catholique dans une gangue dont elle peine tant à s’en dégager. Si j’ai beaucoup d’estime pour le romancier Mauriac, je n’ai que mépris pour ses engagements politiques, et le silence d’un Guitton face à la dépénalisation de l’avortement réduit à rien son aura intellectuelle, qui se révélera une misère, une misère de rien… )

Bernanos est bien le fils spirituel de Léon Bloy, ils sont le type même de l’intellectuel thérézien, deux autres figures leurs sont associées pour les mêmes qualités : Soljénitsyne et Karol Wojtyla.

Ils sont des lumières qui nous encouragent à la conversion des intelligences et il y a urgence…

Pierre-Charles Aubrit Saint Pol. 

LE PECHE ORIGINEL(2)

La rébellion des anges et des hommes ou de l’usage de la liberté

La tradition théologique franciscaine propose l’approche réaliste suivante : Dieu, de part sa nature trinitaire, est l’Être libre par excellence, car non seulement il est Un et Unique mais il se soumet à sa propre loi d’amour qui induit le don de soi, aussi produit-il en Lui-même trois Personnes égales en tout et distinctes qui de par cette nature égale se communiquent réciproquement l’amour qu’ils détiennent et qui est leur nature. C’est dans cette mystérieuse spiration trinitaire que se trouve, en quelque sorte, la substance de la liberté. 

Nous constatons bien, dans l’ordinaire de notre vie, que le choix que nous faisons est toujours sous tendu par le jeu complexe de nos relations à l’autre et à la communauté.  

Si donc Dieu, qui est libre d’une liberté d’amour, a voulu les créatures intelligentes à son image ( les anges* et les hommes), c’est qu’il leurs donna un exercice plénier de la liberté par le don de l’intelligence. Dans cette logique, Dieu sollicita de la création angélique une adhésion radicale et fondamentalement libre à sa personne. Dieu, nous le savons, se propose toujours et s’impose rarement. 

La matière sur laquelle reposerait cette sollicitation ne pourrait pas être de l’ordre de la foi, car la foi n’est pas de l’ordre intellectuel, hors la liberté repose sur l’intelligence, c’est à dire sur la capacité de saisir le libre-arbitre, donc dans cette logique, la proposition de Dieu ne pourrait être que de l’ordre intellectuel. C’est donc une proposition émanant de Dieu, mais extérieure à sa nature et à la nature angélique, qu’il proposerait. 

Pour les anges, la réponse qu’ils donneraient à cette proposition serait unique, car l’ange étant un pur esprit, il n’est pas soumis à l’ordre de la matière, est fixé dans l’éternité. On peut croire que Dieu fit ce qu’il fallait pour que la réponse qu’ils avaient à lui donner soit produite dans une lumière suffisante à leur intelligence. C’est donc dans une totale lucidité qu’ils usèrent de leur libre-arbitre. 

Dieu leurs révéla son projet : une création matérielle en vue de la venue d’une créature intelligente qui serait ordonnée à sa propre venue. Il révéla sa décision de s’Incarner dans un humain par le truchement d’une femme, d’assumer la condition humaine, la condition d’une créature. Un projet déroutant, incompréhensible, car pourquoi Dieu s’abaisserait-il à prendre une nature humaine alors qu’il est Dieu, la perfection ? Pourquoi, l’illimité s’enfermerait-il dans les limites d’un corps humain ?

Ce projet exprimé, dévoilait une des qualités de Dieu, la pauvreté que les anges n’avaient sans doute pas saisie. En effet, il fallait une merveilleuse pauvreté intérieure pour projeter un tel don de soi, elle leurs faisait entrevoir une abondance de richesse intérieure que ce Dieu, créateur de tout, avait du tenir scellée jusqu’à cet instant. Une richesse non accaparante, vivifiée par un mouvement interne et constant de dés appropriation de soi. Dieu scandalisait la cours angélique, et certains se mirent à rire d’un Dieu d’humilité, pauvre. Dieu posait son premier scandale !

Un tiers de la cour angélique se rebella, à sa tête Lucifer, qui décida de ne plus servir ce Dieu fou ! Il entraîna les siens à l’assaut du trône divin… L’archange Michel fit le choix inverse et, avec la grâce de Dieu, les rebelles furent chassés du ciel et précipités dans les enfers, lieux géographiques constitués d’états de conscience, circonscrits dans un enfermement matériel au cœur de la Terre malgré leur nature spirituelle. Ils étaient à jamais saisis dans leur non pour une éternité qu’ils s’étaient choisie et de laquelle on ne peut en être libéré. ( L’apocatastase, terme qui désigne la théorie selon laquelle à la consommation des siècles les damnés trouveraient à se convertir, fut condamnée par les conciles à plusieurs reprises, une proposition émise par Origène et que combattit fermement saint Augustin. La liberté fondamentale de l’ange et de l’homme permet de refuser de libre-propos la vie avec Dieu. ) 

Le  Père Lamy disait de Lucifer et des anges déchus : «… que Dieu les contenait, que malgré leur nouvel état et leur rébellion, ils conservaient les dons que Dieu leur avait accordés, mais dans une radicale inversion, car leur damnation les avait saisis dans leur non. Non définitif… » Ne pouvant plus s’en prendre directement à Dieu, ils allaient essayer de s’en prendre à l’homme et par lui faire échec au plan du Créateur.

Cette proposition de compréhension du drame angélique et humain se trouve confirmée par l’écriture, la tradition orale, mais également par des âmes mystiques et par la très riches sources que sont les compte-rendus des exorcismes.

Aussi troublant que cela puisse être pour des esprits peu avertis, le Dieu Tout Puissant que nous adorons est aussi le Dieu de Toute Pauvreté, car il n’est qu’offrande de lui-même. Lui l’Amour, il s’est fait mendiant d’amour auprès de nous pour nous…

*ange : c’est un être fait à l’image de Dieu par sa nature toute spirituelle et par sa capacité unique d’user de son libre-arbitre, de sa liberté.

(A suivre ) Désiré Wasson.

Nous vous informons de l’ouverture du site : mauditepédophilie.free.fr que vous pouvez également atteindre par le site catholiens.org, ce site se propose d’aider les victimes et leur famille dans un esprit chrétien.

TRIBUNE DU CANIGOU

« -     Salut Maître Al’Borou* ! Comment se portent vos ans ? 

· Vous êtes un plaisantin, Maître Ânier !

· Madame Marinade s’est chargée d’échos lors de sa dernière montée. Elle égrène les nouvelles dans un sinistre essoufflement. Elle se charge de trop d’humidité. Il s’agissait de langue. Elle s’exprimait tantôt en catalan, en corse, en sardes et même en alsacien. 

· Je crois savoir ce qu’elle voulait vous dire. 

· J’ai cru me retrouver sur les bancs d’école. 

· Figurez-vous que Maître Aguila* a surpris une conversation passionnée entre les Maîtres Cuc de Terra*, Cavall*, Cornella*et Singla*. Ce colloque se tenait à la clairière des Gens-Foutres, car des enseignants y ont tenu une journée aérée pour se remettre des grèves au sujet de leur retraite.

· Ce sont des militaires, ils auront été confrontés à un nombre supérieur, ils auront préféré fuir ?

· Vous n’y êtes pas ! Mais là n’est pas le sujet !

· Ou est-il ?

· Dans l’air ! D’après Maître Aguila, les compères s’entretenaient sur l’enseignement des langues régionales reconnues par le Parlement européen. 

· Racontez-moi cela, Maître Ânier ! Je vais sans doute me priver d’avoine ce soir. 

· Maître Corb* lors de son séjour à Lutèce s’est posé sur le toit du ministère de la culture.

· On cultive quoi à Lutèce, des idées arrosées au gaz d’échappement ?

· Ce ministre s’occupe de l’art, il discutait avec son collègue de l’enseignement, ils commentaient la décision du Président de ne pas rendre l’enseignement des langues régionales obligatoires. Maître Corb en fut quitte pour un dangereux fou-rire.

· Pour une fois ma progéniture n’en aura pas été affectée.

· Il paraît que l’interdiction viendrait des bonnets rouges.

· J’ignorai qu’un bonnet pouvait réfléchir ! 

· Celui-là ne fait que ça, il vient de Phrygie.

· Que vient faire la Turquie ?

· Rien ! Ils se nomment aussi les fils de la lumière ténébreuse !

· Ils sont dans la lumière ou dans les ténèbres ? Sans doute dans les deux !

· On les dit aussi maçons !

· Allons bon ! N’ont-ils pas assez de construire pour se mêler de langue ?

· Ils ne construisent rien ! Leur spécialité serait plutôt de démolir.

· Et pourquoi ces maçons ténébreux dans la lumière phrygienne s’opposent-ils à une demande légitime ?

· Ils craignent l’affaiblissement du pouvoir républicain.

· Mais j’ai entendu la Mère de Dieu demander à Kérézinem*, dans les années 50, qu’il fallait surtout maintenir vivantes les langues régionales. Il faut obéir ! Ces langues font partie du patrimoine universel. A Lourdes, Marie s’est adressé en patois du Languedoc, et tout le monde à compris.

· Ces esprits là, ne prisent guère ce qui vient du ciel. Ils ont de l’urticaire pour tout ce qui concerne l’Eglise.

· L’union d’un peuple n’a jamais été significative d’uniformité !

· Certes, mais ils redoutent que les langues régionales favorisent une reprise identitaire culturelle, ce qui pourrait détacher le citoyen de la culture révolutionnaire et affaiblir le pouvoir qui en découle. 

· Y-a-t-il un risque ?

· Non, car ils ont investi les associations. Ils veillent ainsi à ce qu’elles fassent du sur-place. 

· Elles avancent dans l’immobilité ! Serait-ce là un concept progressiste ?

· Ces maçons n’ont pas un grand sens de l’humour !

· Alors, ils ne savent pas aimer ! Ils doivent avoir une peur bleue de la vérité.

· C’est sinistre ce que vous dites ! Ils donnaient plutôt dans le rouge à la fin du 18e siècle.

· Ah bon !

· Oui, il ne fallait pas que le sang de leurs victimes se voie sur eux ! Ils aiment être très propres d’apparence.

· Qu’est-ce que cela leur fait, puisqu’ils vivent dans les ténèbres ?  Mais j’y pense, les enseignants doivent être contents, ils n’ont pas de travail supplémentaire.

· Certes, Maître Al’Borou ! Mais ils s’en fichent, car pour eux il n’y a que la retraite qui compte.

· Mais ils sont donc toujours en conflit pour ne penser que repli ! … »

Raymond Lull

Al’borou : l’âne, aguila : l’aigle, cuc de terra : le vers de terre, cavall : le cheval, cornella : la corneille. Kérézinem : petit village breton où se déroula des apparitions célestes non encore reconnues officiellement. 

INFORMATIONS LITERAIRES

Pour la saison des pluies, il est recommandé de lire La Joie de Bernanos, Marche Noir de Léon Bloy ainsi que La Dame Pauvre.

Sites recommandés : catholiquedu.net, eschatologie.free.fr, mauditepedophilie.free.fr. 

Nous informons nos lecteurs qu’un supplément sera diffusé dans le courant de ce mois afin de répondre à certaines questions qu’ils nous posent sur nos intentions et sur notre position vis à vis du magistère de l’Eglise et du Saint Père le Pape. Nous répondrons également à nos accusateurs.
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